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De rekenkamercommissie Oss heeft in de tweede helft van 2019 een onderzoek gedaan naar
(laagdrempelig) ontmoeten in Oss. Voor dit onderwerp hebben we gekozen, omdat het breed
leeft onder de raadsfracties in Oss. Het onderwerp sluit ook aan bij de gesprekken met de wijk-
en dorpsraden die we de afgelopen jaren hebben gevoerd. Het thema leefbaarheid is in deze
gesprekken veelvuldig genoemd als grootste zorg van met name de dorpsraden.

De term ‘ontmoeten’is de laatste tien jaar in Oss gebruikt voor met name activiteiten in ge-
meenschapshuizen. Laagdrempelig ontmoeten is een begrip dat recenter wordt gebruikt.
Laagdrempelig staat voor het wegnemen van drempels voor ontmoeten, zoals de kosten van
lidmaatschap en bereikbaarheid. Het wil ook zeggen dat mensen zich welkom voelen, ongeacht
afkomst, beperking of andere persoonlijke kenmerken of ervaringen. De decentralisaties in het
sociale domein spelen een rol bij laagdrempelig ontmoeten, omdat ze ertoe hebben geleid dat de
doelgroep van (laagdrempelig) ontmoeten groter is geworden; er zijn meer kwetsbare inwoners
waar de gemeente een verantwoordelijkheid voor heeft. Ook gaat het om inwoners met meer en/
of zwaardere problemen.

Het begrip laagdrempelig ontmoeten is in Oss in ontwikkeling. Het college werkt aan een visie
over laagdrempelig ontmoeten. De gemeenteraad heeft hierom gevraagd. Ook aanverwante on-
derwerpen, zoals maatschappelijke vastgoed, het subsidiebeleid en onderdelen van de Wmo zijn
in ontwikkeling. Van belang daarbij is dat deze onderwerpen op zichzelf al vrij complex zijn. We
zien bijvoorbeeld dat ze in Oss al geruime tijd spelen, waarbij enkele veranderingen ook al eerder
zijn aangekondigd. Wezenlijke veranderingen zijn echter tot nu toe niet tot stand gekomen. Bij
de huidige aangekondigde veranderingen is er enerzijds een grotere noodzaak om daadwerkelijk
tot veranderingen te komen. Anderzijds is de samenhang tussen de onderwerpen nog belangrij-
ker geworden, waardoor de complexiteit is toegenomen.

Om deze redenen willen wij de gemeenteraad inzicht bieden in (laagdrempelig) ontmoeten en de
onderwerpen die daarbij van belang zijn. Wij hebben daarom zoveel mogelijk in kaart gebracht:
Wat is het doel van (laagdrempelig) ontmoeten? Wie organiseert er wat? Wie komt er dan? En
wie (nog) niet? Wat kost het? En zover bekend: bespaart het kosten en/of kan het kosten bespa-
ren?

BEVINDINGENRAPPORT BIJLAGEN

Het onderzoek hebben we in drie onderdelen ingedeeld:

- het bevindingenrapport: dit rapport bevat een overzicht van wat we hebben geinventariseerd
aan gemeenschapshuizen, activiteiten en nieuwe initiatieven. Dit heeft onder andere tot
diverse overzichtstabellen geleid (in de bijlagen ziet u een overzicht van de tabellen).

- in het bestuurlijk rapport beantwoorden we de onderzoeksvragen, zoals: Wat is het doel? Wat
zijn de ontwikkelingen van de afgelopen jaren? Wat zijn de kosten? Vanuit de antwoorden op
deze vragen geven we elf aanbevelingen.

+ gezien de omvang van het bevindingenrapport en ook het bestuurlijk rapport hebben we een
compactere publieksversie gemaakt. Deze kunt u downloaden vanaf onze website.

Voor het onderzoek hebben we veel gesprekken gevoerd: met de besturen van de beheerstichtin-
gen, de wijkstichtingen, burgerinitiatieven, Ons Welzijn en andere organisaties en de gemeente.
Wij willen iedereen bedanken voor het gesprek en de medewerking. Ook willen wij iedereen
bedanken voor het aanleveren van documenten en andere gegevens en het invullen van vragen-
lijsten.

Wij hopen met dit onderzoek en de aanbevelingen de gemeenteraad inzicht te bieden en zo
besluitvorming te ondersteunen.

Astrid van de Klift
Voorzitter rekenkamercommissie Oss
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Onderzoeksvraag

De rekenkamercommissie van de gemeente Oss heeft onder-
zoek gedaan naar (laagdrempelig) ontmoeten in Oss. De onder-
zoeksvraag is:

Wat is gemeentebreed de efficiéntie en
effectiviteit van het beleid van de gemeente
Oss voor (laagdrempelig) ontmoeten?

Voor het onderzoek hebben we de volgende deelvragen gefor-
muleerd:

1) Wat is het beleid voor (laagdrempelig)
ontmoeten in Oss?

1a) Wat is het doel van het beleid voor (laagdrempelig) ontmoe-
ten? Wat wil de gemeente bereiken?

1b) Wie wordt er gefaciliteerd om welke activiteiten te ontwik-
kelen en uit te voeren?

1c) Wat is het financiéle kader?

1d) Welke aangekondigde beleidsontwikkelingen zijn er?

Vervolgens kijken we naar de praktijk. Dat doen we parallel aan
de deelvragen voor het beleid, waarbij de deelvragen 1a en 1b
zijn omgedraaid.

2) Wie organiseert er welk type activiteiten?
3) Wie wordt er bereikt? Wie wordt er niet bereikt?

4) Wat kost het?

Voor het onderzoek naar (laagdrempelig) ontmoeten hebben
we gekozen, omdat het breed leeft onder de raadsfracties in
Oss. Vragen vanuit de raadsfracties waren onder andere:

- Wat is de bezetting van de gemeenschapshuizen?

+  Wat leidt tot meer effecten? Een nieuwe grote accommo-
datie of kleinere, minder ambitieuze, accommodaties? Bij
effecten kan bijvoorbeeld worden gedacht aan meer mensen
die deelnemen of het bereiken van mensen die nu nog niet
deelnemen.

+  Wat zijn de effecten van ontmoeten? Leidt het tot meer par-
ticipatie? Minder zorgvragen? Minder inzet van middelen?

+  Wat zijn de kosten van de activiteiten? Bijvoorbeeld per
inwoner?

In de onderzoeksvraag gebruiken we een aantal termen. Met

deze termen bedoelen we kort samengevat het volgende:

« Ontmoeten: activiteiten waardoor inwoners in contact ko-
men met andere inwoners. Ontmoeten vindt plaats in de ge-
meenschapshuizen’, maar ontmoeten kan ook ergens anders
plaatsvinden, zoals in een zorgcentrum, café of sportkantine.

 Laagdrempelig ontmoeten: er zijn geen drempels die men-
sen weerhouden om te ontmoeten. Drempels kunnen zijn:
kosten, het tijdstip, ontoegankelijkheid van de activiteiten
of het gebouw, de reisafstand of een verplicht lidmaatschap.
Laagdrempelig wil ook zeggen dat mensen zich welkom
voelen, ongeacht afkomst, beperking of andere persoonlijke

1 Met gemeenschapshuizen bedoelen we dorpshuizen, wijkcentra en buurthuizen.
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kenmerken of ervaringen. Laagdrempelig ontmoeten heeft
een relatie met onder andere de Wmo, omdat laagdrempelig
ontmoeten stimuleert dat inwoners een netwerk kunnen
opbouwen en een invulling aan hun dag kunnen geven. Het
is een term die sterk samenhangt met de decentralisaties.
Efficiént: zoveel mogelijk activiteiten voor zo min mogelijk
gemeentelijke middelen.

Effectief: de mate waarin beoogde maatschappelijk effecten
worden bereikt.

Gemeentebreed: met gemeentebreed bedoelen we alle ge-
meentelijke activiteiten en beleid die te maken hebben met
(laagdrempelig) ontmoeten meenemen in het onderzoek.
We nemen dus niet de invalshoek van alleen de gebouwen
of alleen het sociaal domein. Bij de kosten kijken we bijvoor-
beeld naar de eigenaarskosten van de gemeenschapshuizen
van de gemeente, naar de exploitatie en beheerkosten van
de gemeenschapshuizen zelf, evenals de subsidies voor de
verenigingen en de kosten van bijvoorbeeld Oss innoveert.
Ook kijken we naar mogelijkheden voor kostenbesparingen
in het sociaal domein door laagdrempelig ontmoeten. Bij
de doelen gaat het om de doelen van ontmoeten, maar ook
om participatie van bewoners, vrijwilligersbeleid en ander
relevant gemeentelijk beleid.
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Focus op het gemeentelijk beleid

Als rekenkamercommissie focussen we op het gemeentelijk
beleid. Het doel van (laagdrempelig) ontmoeten is kort samen-
gevat om zoveel mogelijk mensen te bereiken die daar behoefte
aan hebben. Dit beleid bestaat uit een aantal onderdelen. Op
hoofdlijnen gaat het om de gebouwen en om de organisatoren
van het (laagdrempelig) ontmoeten.

In het onderzoek hebben we de volgende focus aangebracht:
« Gebouwen: we beperken ons tot de gemeenschapshui-
zen, omdat veel verenigingen een ruimte in een gemeen-
schapshuis huren. Ook de nieuwe vormen van laagdrempelig
ontmoeten vinden grotendeels plaats in de gemeen-
schapshuizen. Als (laagdrempelig) ontmoeten buiten de
gemeenschapshuizen plaats vindt hebben we het wel zoveel
mogelijk proberen te inventariseren. Daarnaast hebben we
ook naar de omgeving van gemeenschapshuizen gekeken,
met name vanuit de vraag of de activiteiten in de omgeving
aanvullend of concurrerend zijn met de activiteiten in de
gemeenschapshuizen.
 Organisatoren: door de focus op de gemeenschapshuizen
spelen de besturen van de beheerstichtingen van de ge-
meenschapshuizen een belangrijke rol, evenals vrijwilligers
en professionals die (laagdrempelig) ontmoeten organiseren
in met name de gemeenschapshuizen. De partijen die een
rol spelen bij (laagdrempelig) ontmoeten en die we meene-
men in het onderzoek zijn:
- Vrijwilligersorganisaties:
+ de besturen van de beheerstichtingen van de gemeen-
schapshuizen
« verenigingen spelen ook een rol, deze nemen we met
name mee vanuit het gebruik dat ze maken van de
gemeenschapshuizen en niet vanuit hun maatschap-
pelijke rol
« de wijkstichtingen in de stad Oss
« de wijk- en dorpsraden, in zoverre zij een rol hebben bij
ontmoeten. We kijken dus niet naar de adviserende rol
van de raden.
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 burgerinitiatieven voor laagdrempelig ontmoeten
« vrijwilligers in het algemeen
« Professionals:

« met name de professionals van Ons Welzijn, omdat zij
expliciet een rol hebben bij het voorliggend veld/alge-
mene voorzieningen.

 mnaar andere professionals kijken we als we ze ‘tegen-
komen’ als het bijvoorbeeld gaat om samenwerken. We
hebben ze niet afzonderlijk onderzocht.

- de gemeente: zowel beleidsmatig als stimulerend en
faciliterend.

Behoefte aan (laagdrempelig) ontmoeten

Ideaal gesproken richt het onderzoek zich op iedereen die
behoefte heeft aan (laagdrempelig) ontmoeten. Alle behoeften
van inwoners in kaart brengen is in dit onderzoek niet mogelijk.
We hebben daarom onderzocht wie wordt bereikt en wie nog
niet. Dit hebben we op de volgende manier gedaan:

Wie wordt bereikt?

Brengen we in beeld door:

- teinventariseren welke activiteiten er in de gemeen-
schapshuizen zijn en welke doelgroepen worden bereikt.

- de ontwikkelingen rond nieuwe vormen van ontmoeten - het
laagdrempelig ontmoeten te inventariseren Dit geeft een
indicatie van mensen die recenter zijn bereikt en die dus
kennelijk een behoefte aan ontmoeten hebben.

Wie wordt nog niet bereikt?

Hier hebben we een indicatie van gekregen door:

- aan vrijwel alle geinterviewden te vragen wie wordt bereikt
en wie (nog) niet wordt bereikt, maar wie wel een vraag zou
kunnen hebben.

- inte zoomen op twee groepen met een andere culturele
achtergrond. Dit omdat mensen met een andere culturele
achtergrond tot nu toe beperkt deelnemen. We focussen in
het onderzoek op mensen met een Turkse of Poolse achter-
grond. Het doel daarbij was het krijgen van een indicatie of
bij deze groepen wel of niet een behoefte is aan (laagdrem-
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pelig) ontmoeten. Voor deze twee groepen is gekozen, omdat
het de grootste groepen zijn in Oss en omdat ze veel van
elkaar verschillen.

Beleid in ontwikkeling

(Laagdrempelig) ontmoeten in Oss is in ontwikkeling. Er zijn
veel beleidsontwikkelingen aangekondigd. Hier houden we in
het onderzoek rekening mee.

Opzet bestuurlijke rapportage

Beantwoording vragen, conclusies en aanbevelingen In deze

bestuurlijke rapportage gaan we in op:

A) beantwoording van de deelvragen en vragen van de raads-
facties

B) beantwoording van de onderzoeksvraag

C) aanbevelingen voor het beleid

Bevindingenrapport

Een uitgebreide onderbouwing van de beantwoording van de
deelvragen is in het bevindingenrapport opgenomen.

In deze bestuurlijke rapportage gaan we alleen in op de ant-
woorden. In het bevindingenrapport (in hoofdstuk 1) gaan we
ook verder in op de aanleiding van het onderzoek, de verdere
uitwerking van de vraagstelling en de uiteenzetting van de
onderzoeksmethode.

IMustraties In het bestuurlijke en bevindingenrapport gebruiken
we illustraties om aan te geven over wie we het hebben bij welk
stuk tekst; door kleine figuren (iconen) geven we aan over welke
vrijwilligers, professionals of burgers we het hebben. De reden
hiervoor is dat het om veel betrokkenen gaat. Bij de conclusies
geven we aan hoe de verhouding tussen de diverse partijen

is met behulp van dezelfde iconen. Ook bij de aanbevelingen
gebruiken we de iconen. In de legenda geven we een overzicht
van de gebruikte iconen en hun betekenis.
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A) BEANTWOORDING VAN DE DEELVRAGEN
EN VRAGEN VAN DE RAADSFRACTIES

In dit deel beantwoorden we de deelvragen en de vragen van de
raadsfracties. De volgorde waarin we de vragen beantwoorden
is:

Wat is (laagdrempelig) ontmoeten in Oss?

Wie organiseert er welk type activiteiten?
Wat is het beleid en wat is de praktijk?
Wat leidt tot meer effecten? Een nieuwe grote accommoda-
tie of kleinere, minder ambitieuze, accommodaties?

Wie wordt er bereikt? Wie wordt er niet bereikt?
Wat is het beleid en wat is de praktijk?
Wat is de bezetting van de gemeenschapshuizen?

Wat kost het?
Wat is het beleid en wat is de praktijk?
Wat zijn de effecten van ontmoeten? Leidt het tot meer par-
ticipatie? Minder zorgvragen? Minder inzet van middelen?
Wat zijn de kosten van de activiteiten? Bijvoorbeeld per
inwoner?

Bij de vraag wat (laagdrempelig) ontmoeten in Oss is staan we
stil bij het doel van het gemeentelijk beleid. Dit omdat het be-
palend is voor de beantwoording van de andere vragen. Op de
effectiviteit en efficiéntie van het beleid gaan we in onderdeel
B) beantwoording van de onderzoeksvraag verder in.

Bij de vragen: wie organiseert er welk type activiteiten? Wie
wordt bereikt? Wie wordt er niet bereikt? en Wat kost het? gaan
we telkens eerst kort in op het beleid en vervolgens kijken we
naar de praktijk. Daarbij wordt de volgorde aangehouden die
we voor de praktijk gebruiken (deelvraag 2 tot en met 4).

gVat is (laagdrempelig) ontmoeten in
ss?

Ontmoeten In het document ‘Integraal Voorzieningenbeleid Oss’

(IVB) van 2009 wordt voor het eerst gesproken over ontmoeten.
In het IVB worden vijf domeinen onderscheiden: onderwijs &
kinderopvang, cultuur, sport, ontmoeting en recreatie en zorg.
Bij ontmoeting (en recreatie) gaat het dan met name om de
gemeenschapshuizen. Daar werd eerder naar verwezen als
sociaal-culturele accommodaties of als ‘welzijn’. Ontmoeten is
voor iedereen. Het accent van het beleid ligt op de mensen die
anders niet zouden ontmoeten.

Sinds de decentralisaties is de doelgroep groter geworden. Dit
komt omdat er voor een deel van de inwoners voorzieningen

v C. AANBEVELINGEN v

LEGENDA

waren bij verzorgingshuizen, GGZ-instellingen en dergelijke.
De groep ‘kwetsbare burgers’ waar de gemeente en de gemeen-
schap verantwoordelijk voor is, is groter geworden. Bovendien
kunnen de problemen zwaarder zijn.

Laagdrempelig ontmoeten gaat met name over mogelijkheden
van ontmoeten voor kwetsbare burgers’, dat wil zeggen, inwo-
ners met één of meerdere vraagstukken die ze niet zelf kunnen
oplossen. Het kan gaan om mensen met een klein sociaal net-
werk, analfabeten, een andere culturele achtergrond, armoede
enzovoorts.

Andere burgers zijn daarbij nodig, als netwerk, ondersteuning,
initiatiefnemers en vrijwilligers. Ook is preventie een doel: nu
meedoen betekent straks een netwerk hebben. Tot slot kan het
zo zijn dat kwetsbare burgers gaan participeren via bijvoor-
beeld vrijwilligerswerk en zo zowel doelgroep als vrijwilliger
zijn.

Maatschappelijke en financiéle doelen laagdrempelig ontmoe-
ten De doelen van ontmoeten, maar ook van laagdrempelig
ontmoeten, zijn in de eerste plaats maatschappelijk, dat wil
zeggen het bevorderen van contacten, saamhorigheid en/of een
hoger niveau van welzijn.

In de tweede plaats is een doel dat taken die eerder door diver-
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se maatschappelijke organisaties werden gedaan meer door
buren, inwoners, en vrijwilligers worden gedaan. Daarmee zijn
de doelen van laagdrempelig ontmoeten ook financieel. Het
gaat om vervanging van duurdere alternatieven, zoals, hulp bij
klussen, boodschappen en specialistische dagopvang. De decen-
tralisaties maken het financiéle doel zwaarwegender.

Randvoorwaarden financiéle doelen Laagdrempelig ontmoe-
ten is relatief goedkoper wanneer het wordt georganiseerd in
bestaande gebouwen en als veel activiteiten door vrijwilligers
wordt gedaan. Laagdrempelig ontmoeten levert besparingen
op als het duurdere hulp vervangt. Wanneer mensen worden
bereikt die anders geen ondersteuning zouden krijgen is het
duurder tot het moment dat deze inwoners zonder het nieuwe
netwerk in duurdere zorg terecht zouden komen. Als meer
mensen worden bereikt en eenzaamheid wordt tegengegaan is
laagdrempelig ontmoeten effectief ten aanzien van de beleids-
doelen in het sociale domein. Dit ongeacht of kosten worden
bespaart of niet.
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Wie organiseert er welk type
activitéiten?

De vraag wie organiseert welke activiteiten beantwoorden we
als volgt. Eerst kijken we naar de activiteiten die plaats vinden
in de gemeenschapshuizen. Daarbij beantwoorden we ook de
vraag welk type gemeenschapshuis tot meer effecten, in de zin
van activiteiten, leidt. Vervolgens kijken we naar de verschillen-
de organisaties die activiteiten organiseren.

Activiteiten in de gemeenschapshuizen

Beleid

Het gemeentelijk beleid houdt kort samengevat in dat:

- Gemeenschapshuizen zorgen voor ontmoeten

Q in de wijk

« Verenigingen krijgen een subsidie voor
activiteiten met als doel ‘ondersteuning van
de sociale infrastructuur, het stimuleren dat
kwetsbare burgers meedoen en de verant-
woordelijkheid van burgers stimuleren’. Een
deel van de verenigingen huurt een ruimte in
de gemeenschapshuizen.

- Activiteiten met een doelgroep breder dan de
wijk mogen wel, zolang het de activiteiten
voor de wijk/dorp niet belemmert.

- Sinds een aantal jaren wordt uitgedragen dat

laagdrempelig ontmoeten een doel is. Er is ech-

ter (nog) geen duiding van wat er dan wordt
verwacht en wie wat betaalt.

Ook wordt verwacht dat gemeenschapshuizen

zelf activiteiten organiseren.

»
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Praktijk
Ontmoeten voor de wijk/dorp of regio Veel van
de activiteiten in de gemeenschapshuizen in
de kernen zijn gericht op de kernen en worden
georganiseerd door verenigingen. Een aantal
gemeenschapshuizen in de kernen heeft ook
een programma meer gericht op de regio (zie
tabel 5 (hoofdstuk 3) en tabel 12 (hoofdstuk 4)
in het bevindingenrapport).
In de stad Oss zijn minder verenigingen. Veel activiteiten in de
stad Oss zijn niet specifiek wijkgericht (zie tabel 6 (hoofdstuk 3)
en tabel 13 (hoofdstuk 4) in het bevindingenrapport). Er komen
wel mensen uit de wijk, maar ook uit de stad of verder weg.
Wel is er bij een paar gemeenschapshuizen in de stad Oss een
beweging naar meer activiteiten voor de wijk. Het gaat dan om
een combinatie van activiteiten voor een groter gebied (de stad)
vanwege het verkrijgen van inkomsten en van activiteiten voor
de wijk of buurt. In de kernen speelt de horecafunctie een gro-
tere rol bij het verwerven van inkomsten. Anders gezegd: alle
gemeenschapshuizen hebben naast activiteiten van verenigin-
gen andere activiteiten om de exploitatie rond te krijgen:
+ In de stad zijn meer maatschappelij- n
ke huurders.
 Indekernen speelt de horecafunc-
tie van een gemeenschapshuis een n
belangrijkere rol.
Deze activiteiten zijn van belang voor
het genereren van inkomsten. Ze kun-
nen ook een rol hebben bij (laagdrempe-
lig) ontmoeten. Zo komen er door maat-
schappelijke huurders mensen naar het gemeenschapshuis en
dat geeft een bekendheid.

Omgeving gemeenschapshuis: concurrentie of aanvullend Voor
de mogelijkheden voor ontmoeten is ook de concurrentie van
andere locaties relevant.

In sommige kernen zijn er behalve het gemeenschapshuis
weinig voorzieningen (zie tabel 5, hoofdstuk 3, in het bevindin-
genrapport). Bijvoorbeeld in Lithoijen is er behalve het gemeen-
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schapshuis een school, een bakkerij en een café. Het gemeen-
schapshuis vervult daarom een belangrijke rol. Sporten gebeurt
in het gemeenschapshuis. In andere kernen zijn er meer
voorzieningen, waardoor verenigingen kunnen kiezen waar ze
huren. Het gaat dan om gemeentelijke voorzieningen voor bij-
voorbeeld sport en scouting, maar ook om niet-gemeentelijke
voorzieningen. Een zekere mate van concurrentie kan dan ont-
staan, zoals in Berghem. Er kan ook sprake zijn van afbakening
van doelgroepen. Dit lijkt bijvoorbeeld in Geffen het geval te
zijn. Het Oude klooster richt zich op ouderen, de Koppellinck op
de leeftijdsgroep 20 -65 jaar. Jongeren nemen deel aan scouting
of de jongerenvereniging met ieder hun eigen gebouw.

In het algemeen zien we dat er in de grotere kernen sprake is
van enige mate van concurrentie of van afbakening is van doel-
groepen. In de kleine kernen (tot circa 1.000 inwoners) is in het
algemeen minder concurrentie, maar ook daar ervaren enkele
gemeenschapshuizen concurrentie van andere locaties.

In de stad Oss is een ruim aanbod van sport, waardoor de ge-
meenschapshuizen zich daar niet op richten (zie tabel 6, hoofd-
stuk 3, in het bevindingenrapport). Ook is er relatief weinig
horeca in de gemeenschapshuizen, omdat er sneller concurren-
tie is met de horeca gelegenheden in met name het centrum.
Tussen de gemeenschapshuizen in Oss is enige onderlinge
concurrentie. Dit is met name het geval sinds de Meteoor en het
wijkcentrum Schadewijk zijn gestart in hun nieuwe locaties. De
concurrentie gaat daarbij enerzijds om huurders en anderzijds
om vrijwilligers. Deze concurrentie is het gevolg van het kos-
tendekkend proberen te maken van de gemeenschapshuizen.
De gemeenschapshuizen D’'n lemhof, de Bonte Hoef en de Hille
hebben het minste last van concurrentie, omdat deze gemeen-
schapshuizen al decennia lang functioneren en relatief veel
huurders hebben. lets vergelijkbaars geldt voor Kortfoort, zij het
dat Kortfoort relatief weinig huurders heeft. De Binnenstad en
het Zuidergebouw hebben het meeste last van concurrentie,
onder andere omdat zij geen zekerheid aan hun toekomstige
huurders kunnen geven over de lengte van de huurperiode.
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Laagdrempelig ontmoeten Laagdrem- m
pelig ontmoeten wordt in diverse
gemeenschapshuizen georganiseerd

of opgepakt. Dit gebeurt vooral als er

andere organisaties, zoals dorpscoo-

o @
peraties, zijn die het oppakken. Ook de II
gemeenschapshuizen zelf ontwikkelen

activiteiten voor laagdrempelig ont-

moeten (zie tabel 8 en 10, hoofdstuk

3,in het bevindingenrapport). Vaak is dit n I:r

aanvullend aan wat er al gebeurt. Dat wil

zeggen als er geen dorpscooperatie actief

is gaat de beheerstichting ontwikkelen. Dat

is bijvoorbeeld bij de Hoeve in Lith zo. Ook

in de stad is er een beweging richting laag-

drempelig ontmoeten, bijvoorbeeld in de

Meteoor en in wijkcentrum Schadewijk (zie tabel 8 en 9, hoofd-

stuk 3, in het bevindingenrapport). De meeste beheerstichtin-

gen helpen startende organisaties (zie dezelfde tabellen).

Daar waar minder georganiseerd wordt aan laagdrempelig

ontmoeten, komt dit doordat:

 Ereen gebrek aan vrijwilligers is, met name aan vrijwilligers
die kunnen organiseren of in een bestuur kunnen deelne-
men.

« Er minder wordt samengewerkt. De diverse organisaties
zijn met de eigen taken bezig. Ook dit levert een gebrek aan
menskracht op.

- Erfinanciéle druk is om de exploitatie rond te krijgen. De ex-
ploitatie rond krijgen heeft bij de meeste beheerstichtingen
voorrang op laagdrempelig ontmoeten.

+ Het gebouw zich er minder voor leent.

- De taak nog in ontwikkeling is. Het trekken van buurtbewo-
ners is niet altijd eenvoudig.
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Door sommigen wordt verwacht dat
beheerstichtingen een eigen programma
hebben. De verwachting dat beheerstichtin-
gen een eigen programma ontwikkelen is
vrij nieuw en volgt niet direct uit beleid. De
taak wordt overigens wel door een aantal
beheerstichtingen opgepakt. Door andere
(nog) niet. Een reden hiervoor is niet vol-
doende capaciteit (vrijwilligers). Een andere
reden is dat er al veel activiteiten zijn en
dat het accent bij faciliteren ligt en/of het vinden van huurders.

-
o

We concluderen dat de gemeenschapshuizen in lijn met de
beleidsdoelen voor de gemeenschapshuizen handelen. Ook als
dat beleid nog grotendeels informeel is, zoals bij laagdrempelig
ontmoeten. Wel lijkt een verdere ontwikkeling te stagneren,
omdat er een aantal knelpunten is.
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Wat leidt tot meer effecten? Een nieuwe grote
accommodatie of kleinere, minder ambitieuze,
accommodaties?

Een vraag vanuit de raad was: Wat leidt tot meer effecten? Een

nieuwe grote accommodatie of kleinere, minder ambitieuze,

accommodaties? Het antwoord op deze vraag hebben we op de
volgende manier onderzocht:

- Is er een kruisbestuiving tussen het gemeenschapshuis en
de andere functies bij een multifunctionele accommodatie
(MFA)?

« Is er een relatie tussen de ambitie van een gemeen-
schapshuis en de activiteiten?

Het gaat bij deze vragen niet alleen om de activiteiten, maar

ook om het bereik. Bij de beantwoording van de deelvraag over

het bereik gaan we daar op in. Hier beperken we ons tot de
activiteiten.

MFA’s in Oss Een MFA is in Oss een gebouw dat voor meerdere
domeinen een rol speelt. De domeinen zijn: ontmoeten (ge-
meenschapshuizen), sport en onderwijs. Bij een MFA zijn er ac-
tiviteiten van twee (of drie) domeinen in een gebouw. Het gaat
bij de gemeenschapshuizen om de combinatie van ontmoeten
en sport of ontmoeten en onderwijs. Het gemeenschapshuis is
daarbij niet verantwoordelijk voor de activiteiten in het domein
onderwijs of sport.

Er zijn vier MFA's in de kernen: de Koppellinck, 't Hart van Oijen,
de Hoeve, Onder d'n Plag? De Meteoor is het enige gemeen-
schapshuis dat tevens een MFA is in de stad Oss.

Het doel van een MFA is om kruisbestuiving tussen verschil-
lende domeinen te krijgen door elkaars ruimte te benutten en
door samen te werken. In de praktijk is dat niet altijd eenvou-
dig. De combinatie van activiteiten in de Koppellinck is complex
vanwege geluidsoverlast die snel ontstaat in het gebouw. Zo
kan de beheerstichting de foyer niet gebruiken tijdens school-
tijden. Het gebruik van het gebouw is daarom niet optimaal.
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Geluid is overigens een breder probleem bij de Koppellinck; ook
muziek maken geeft geluidsoverlast.

De Hoeve en 't Hart van Oijen zijn vrij nieuw. Samenwerken met
de school is in ontwikkeling. In 't Hart van Oijen worden som-
mige ruimtes door de school en door andere huurders gebruikt.
Ook heeft 't Hart van Oijen een gymzaal waar de school gebruik
van maakt. De gymzaal heeft tevens een podium en kan voor
feesten en partijen (carnaval) worden gebruikt. De Hoeve is pas
vanaf 1januari 2019 op de huidige locatie. Het streven van de
Hoeve is om ook activiteiten voor kinderen te gaan ontwikkelen.
Ook streeft De Hoeve naar een beter gebruik van de ruimtes,
van bijvoorbeeld de school.

Bij Onder d’'n Plag huurt de sportvereniging de binnenruimtes
van de beheerstichting. In deze combinatie wordt relatief veel
samengewerkt. Onder d'n Plag verzorgt de horeca. Het onder-
houd dat een groep vrijwilligers voor de sportvereniging doet
wordt geleidelijk aan ook meer voor de beheerstichting gedaan.
De Meteoor is een combinatie van gemeenschapshuis en twee
scholen. De twee scholen die bij de Meteoor gehuisvest zijn, zijn
de Vrije school en de Islamitische school. Beide scholen zijn niet
op de buurt gericht, maar op heel Oss of breder. Er is daarom
weinig interactie tussen de scholen en de Meteoor, ondanks dat
De Meteoor zich richt op gezinnen met kinderen. De combinatie
met de scholen levert, gezien de doelgroep van de scholen, geen
toegevoegde waarde op.

Tot nu toe is er beperkt sprake van een inhoudelijke kruisbestui-
ving tussen domeinen in een MFA. De meeste wisselwerking is
er tussen Onder d’'n Plag en de sportvereniging. De interactie
tussen de functies kan bij de Hoeve en 't Hart van Oijen kan nog
groeien. Dat het niet eenvoudig is tot een goed gebruik van de
ruimtes te komen wil niet zeggen dat het niet kan. Het zegt met
name dat niet alle combinaties handig zijn. Een goed functio-
neerde MFA vergt zorgvuldige afstemming. Ook kunnen er bij
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MFA's effecten zijn voor de eigenaarskosten van de gemeente of
voor de bedrijfsvoering. Dit hebben we niet onderzocht.

Bredere definitie van MFA’s De definitie van een MFA in Oss is
vrij specifiek. In veel gemeenten is het gebruikelijk breder naar
de activiteiten in een gebouw te kijken. Het combineren van
verschillende activiteiten, zoals een bibliotheek, kinderopvang
met/in een gemeenschapshuis wordt dan ook als een MFA
gezien.

Hiervoor zijn we kort ingegaan op de maatschappelijke huur-
ders. De meeste gemeenschapshuizen in de wijken en kernen
hebben een of meerdere maatschappelijke huurders, zoals kin-
deropvang, fysiotherapie of een pinautomaat (zie ook tabel 5 en
6, hoofdstuk 3, in het bevindingenrapport). Deze functies zorgen
voor inkomsten en aanloop. Vaak huren ze een vaste ruimte. Dit
kan er voor zorgen dan de beheerstichting minder flexibel is in
het gebruik van de ruimtes. Dat geldt overigens voor alle vaste
huurders met een eigen ruimte. Daarbij zijn er wel verschillen
tussen gemeenschapshuizen in hoe ze omgaan met de eigen
ruimtes.

Een deel van de geinterviewden vindt de maatschappelijke
huurders minder op hun plaats in een gemeenschapshuis. We
zien niet dat specifiek deze huurders andere activiteiten ver-
dringen. Wel zien we dat het streven naar kostendekkendheid
laagdrempelig (gratis) ontmoeten kan verhinderen.

Ambitieniveau gemeenschapshuis Gemeenschapshuizen die in
of na 2010 zijn gebouwd of gerenoveerd zijn: De Berchplaets, de
Koppellinck, Acropolis, De Haar, De Hoeve, 't Hart van Oijen, On-
der d'n Plag, de Meteoor en Schadewijk (zie ook tabel 18, hoofd-
stuk 5, in het bevindingenrapport). Deze gemeenschapshuizen
hebben relatief vaker een eigen programma en ontwikkeling
van activiteiten voor laagdrempelig ontmoeten.

2 Desituatie van Acropolis is specifiek. Het gebouw is in eigendom van Mooiland. Mooiland verhuurt het gebouw aan een bakkerij, de toeristeninformatie en Acropolis. Het is geen MFA in de zin dat
sport of onderwijs wordt gecombineerd met het gemeenschapshuis. Het is wel een MFA in de zin dat het gebouw meerdere huurders heeft.
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In de kernen genereren de Berchplaets, Acropolis, de Haar en
Onder d’'n Plag relatief veel inkomsten (zie tabel 21, hoofdstuk 5,
in het bevindingenrapport). Van de Hoeve en 't Hart van Oijen
is dat nog niet bekend. Van deze gemeenschapshuizen zijn

de Berchplaets en Acropolis niet kostendekkend. De redenen
hiervoor zijn met name de concurrentie tussen locaties in deze
kernen. Ook zijn deze twee gemeenschapshuizen relatief groot.
Bij Acropolis speelt mee dat een grote vaste huurder een paar
jaar geleden is vertrokken. Het is nog niet gelukt een nieuwe
huurder te vinden. Op de afhankelijkheid van grote huurders
gaan we in bij de deelvraag: wat kost het?

De Meteoor en het wijkcentrum Schadewijk waren in 2017

niet kostendekkend. Inmiddels zijn ze dat, zover tijdens het
onderzoek bekend, wel. Daarbij zijn ze actief in zowel huurders
zoeken als het ontwikkelen van eigen activiteiten. Daar hoort de
kanttekening bij dat het zoeken van huurders effecten heeft op
een aantal andere gemeenschapshuizen in de stad; zij ervaren
enige mate van concurrentie.

De oudere gemeenschapshuizen hebben deels een vaste bezet-
ting via de verenigingen die ruimtes huren. Dat is met name bij
Avanti, 't Slotje, het Oude Klooster, d'n lemhof, De Bonte Hoef en
de Hille zo. Er worden in de oudere gebouwen wat minder eigen
activiteiten ontwikkeld. Alleen de Hille heeft eigen activiteiten.
In 't Slotje en het Oude Klooster zijn laagdrempelige activitei-
ten georganiseerd door vrijwilligers ('t Land van Herpen en de
Ontmoeting). Een deel van de besturen van de oudere gemeen-
schapshuizen geeft aan dat de ruimtes niet altijd geschikt zijn
voor laagdrempelig ontmoeten. Deze gebouwen hebben vaak
wat minder raamoppervlakte en ogen minder open. Ook zijn
soms de ruimtes niet handig ingericht voor nieuwe wensen en
speelt beperkte geluidsisolatie een rol.

De Binnenstad en het Zuidergebouw zouden wel meer zelf
willen organiseren, maar geven aan daarvoor te weinig vrijwil-
ligers te hebben. Het gebrek aan vrijwilligers heeft het Zuider-
gebouw doen besluiten dat de huurders zelf voor de koffie en
dergelijke moeten zorgen. Ook vinden deze gemeenschapshui-
zen het lastig huurders te vinden, omdat ze beide in onzeker-
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heid zitten over de toekomst van hun gebouw.

De oudere gemeenschapshuizen zijn kostendekkend, met ver-
moedelijk de uitzondering van het Zuidergebouw in 2019 (zie
verder bij de beantwoording van de deelvraag: wat kost het?).

We concluderen dat de belangrijkste factoren voor het ‘succes’

van een gemeenschapshuizen zijn:

- concurrentie van andere locaties

« gebrek aan vrijwilligers

- omvang van het gemeenschapshuis in relatie tot de grootte
van de kern

« enkele specifieke factoren

Of een gebouw een MFA is of oud of nieuw speelt in zijn al-

gemeenheid een minder grote rol. Ook dan spelen specifieke

factoren een rol. Passen bijvoorbeeld de school en het gemeen-

schapshuis bij elkaar? Kunnen ruimtes worden gedeeld?

De specifieke kenmerken hebben gevolgen voor de kostendek-
kendheid van een gemeenschapshuis. De kostendekkendheid
kan ertoe leiden dat een gemeenschapshuis zelf activiteiten
gaat ontwikkelen om meer inkomsten te krijgen. Het kan er
echter ook toe leiden dat laagdrempelig ontmoeten minder de
voorkeur heeft.

Tot slot merken we op dat of een gebouw nieuw of oud is een
tol speelt in zoverre dat een nieuw gebouw vaak wat opener is
en de ruimtes wat gemakkelijker toegankelijk. Daarbij zijn de
eigenaarskosten van de gemeente van een nieuwer gebouw
per definitie hoger dan van een ouder gebouw (zie verder de
beantwoording van de deelvraag: wat kost het? ).

v C. AANBEVELINGEN v
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Rollen van vrijwilligersorganisaties en
professionals

Beleid

Het gemeentelijk beleid houdt kort samengevat in dat:

 Beheerstichtingen van de gemeenschapshuizen: faciliteren
ontmoeten, dragen bij aan laagdrempelig ontmoeten, orga-
niseren activiteiten.

«  Wijkstichtingen: mensen laten ontmoeten in de wijk om de
leefbaarheid te vergroten.

Wijk- en dorpsraden: vergroten van de leefbaarheid, veilig-
heid en sociaal-culturele activiteiten (via een budget ter
ondersteuning van deze activiteiten).

- Burgerinitiatieven: meer zorgen voor elkaar, de sociale con-
tacten en leefbaarheid in de wijk en buurt verbeteren, onder
andere door ontmoeten en activiteiten in de wijk.

- Vrijwilligers: zie onder burgerinitiatieven

- Ons Welzijn: zorg dragen voor: algemene voorzieningen voor
ontmoeten, talentonwikkeling, dagbesteding, ondersteuning
vrijwilligers en mantelzorgers. Ook ondersteunt Ons Welzijn
de wijkstichtingen.

+ De gemeente:

+ Dbeleid maken (hier gaan we in onderdeel B) beantwoor-
ding van de onderzoeksvraag verder op in).

 een aantal uitvoerende taken, zoals subsidieverstrekking
aan verenigingen en facilitering van de beheerstich-
tingen (afdeling maatschappelijk vastgoed) en wijk- en
dorpsraden (wijkcodrdinatoren).

Een deel van de hierboven genoemde doelen betreft informeel
beleid, dat wil zeggen het beleid is niet vastgelegd. Zo zijn de
doelen van wijkstichtingen niet vastgelegd.

Een algemeen beleidsdoel is een verschuiving van taken uitge-
voerd door bijvoorbeeld Ons Welzijn naar burgerinitiatieven en
vrijwilligers. Ook is een verschuiving van specialistische voorzie-
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ningen (met indicatie) naar collectieve voorzieningen (zonder
indicatie) een doel.

Naast het algemene beleid voor bijvoorbeeld vrijwilligers,
gemeenschapshuizen en subsidies zijn er enkele programma’s
gericht op andere manieren van werken. Het gaat dan om de
proeftuin Ruwaard en de samenwerkwijze, zoals die in de diver-
se wijken wordt uitgedragen, en het programma Schadewijk.
Ook zijn er enkele trajecten rond bewegen en ontmoeten. Deze
programma’s staan niet centraal in het onderzoek, maar spelen
wel een rol. We hebben ze daarom meegenomen in zoverre

we ze tegenkwamen in gesprekken voor het onderzoek, in de
gemeenschapshuizen en dergelijke.

Praktijk

De wijkstichtingen in de stad Oss organiseren ﬁ
diverse activiteiten, zoals voor nieuwjaar, kerst,

of een evenement. Daarnaast steunt een aantal
wijkstichtingende buurtverenigingen. De wijk-
stichting van CKM (Stolp) kent de meeste buurt-
verenigingen. Enkele wijkstichtingen dragen zorg

voor de wijkkrant. Drie van de vijf wijkstichtingen
hebben activiteiten voor jongeren. Dit is een
afzonderlijke subsidie. Voor een overzicht van de activiteiten zie
tabel 7, hoofdstuk 3, in het bevindingenrapport. De wijkstich-
tingen doen vergelijkbare activiteiten, maar waar het belang-
rijkste aandachtpunt ligt verschilt. Hoe actief een wijkstichting
is varieert. Van belang daarbij is met name de bezetting van de
besturen; enkele wijkstichtingen hebben geen volledig bezet
bestuur.

e

De ondersteuning van de wijkstichtingen sluit niet goed aan bij
de behoefte, omdat deze ondersteuning is gericht op contact
tussen de wijkstichtingen. De wijkstichtingen ervaren echter
dat ze allemaal anders zijn. De focus van de wijkstichtingen is
op de wijk. Daarom werken de wijkstichtingen in meer of min-
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der mate samen met de wijkraad.

De wijk- en dorpsraden hebben we beperkt ﬁ
meegenomen in het onderzoek. De dorps- a
raden ondersteunen buurtverenigingen en

andere verenigingen met een bedrag. Ook

organiseren ze zelf activiteiten.

In de wijken kunnen buurtverenigingen

ook een aanvraag voor een bedrag indienen AR, o

bij de wijkraad. Enkele wijken hebben een

scheiding afgesproken tussen wat de wijkraad subsidieert en
wat de wijkstichting. Dit houdt in dat de wijkstichting activitei-
ten organiseert en de wijkraad zich meer richt op de openbare
ruimte. In andere wijken wordt soms in samenwerking wat
georganiseerd met een budget van zowel de wijkraad als de
wijkstichting.

Er zijn diverse initiatieven voor laagdrempelig m
ontmoeten. In de kernen zijn vier dorpscodperatiess
(Herpen, Geffen, Ravenstein, Berghem). Zij organise-
ren een huiskamerfunctie, eetactiviteiten en rege-
len diensten voor anderen (zie tabel 9, hoofdstuk 3,
in het bevindingenrapport). Ze werven vrijwilligers/
actieve leden en organiseren alles zelf.

Daarnaast zijn er enkele, wat informelere, initiatie-
ven zoals in Macharen en de Ontmoeting in Geffen.
In de stad Oss is Ons huis van de wijk een belangrijk initiatief
voor laagdrempelig ontmoeten (zie verder de beantwoording
van de deelvraag: wie wordt bereikt?).

3 Deinitiatieven voor laagdrempelig ontmoeten in de kernen hebben verschillende juridische vormen en verschillende activiteiten. Voor de leesbaarheid verwijzen we naar de formelere vormen met de

term dorpscoéperatie.
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Er zijn veel vrijwilligers
actief. Het gaat dan om
vrijwilligers voor het
beheer, voor onderhoud,
gastheren/gastvrou-
wen/barmedewerkers

en schoonmaak in de
gemeenschapshuizen. De
wijkkrant rondbrengen,
helpen opbouwen en
opruimen bij evenementen van bijvoorbeeld de wijkstichting.
Koffie inschenken en klussen uitvoeren bij de dorpscodperaties.
Daarnaast zijn ook de leden van de diverse besturen vrijwilli-
gers.

Op diverse plekken is er geen gebrek aan vrijwilligers, op andere
plekken wel. Bepalend daarbij lijkt te zijn of er een bepaalde dy-
namiek is op een plek. Ook kan een te hoge belasting afschrik-
ken. Het gaat bij dat laatste vooral om de besturen en/of het
organiseren van activiteiten.
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Ons Welzijn organiseert diverse activiteiten waar
burgers aan mee kunnen doen. Ook worden
burgerinitiatieven ondersteund in het Talentcen-
trum. Het antwoord op de vraag of Ons Welzijn
zorgt voor collectieve voorzieningen en uitstel
van beroep op specialistische voorzieningen is
afhankelijk van wat er precies onder wordt ver-
staan. In zekere zin kunnen alle activiteiten waar
geen indicatie voor nodig is als algemene voorziening worden
beschouwd. Als collectieve voorzieningen worden opgevat als
dagbesteding (dus meer dan een activiteit van een uur) dan
zijn er weinig tot geen collectieve voorzieningen.

O %

Diverse vrijwilligersorganisaties, zoals de beheerstichtingen en
dorpscodperaties, verwachten ondersteuning van Ons Welzijn.
Het gaat dan vooral om meedenken, het netwerk inzetten

en vrijwilligers en/of mensen die een activiteit willen volgen
aandragen. Dit meedenken is nu neergelegd bij een lid van het
sociaal team. leder sociaal team heeft een opbouwwerker. In
het algemeen wordt dit ervaren als te weinig capaciteit. Meer
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‘opbouwwerk’ en ‘verbinding’ wordt er verwacht. Een aantal
geinterviewden ziet dit als een onderdeel van een verdere over-
gang van Ons Welzijn van zelf organiseren naar ondersteuning
van initiatieven.

Gemeente Wat betreft de uitvoering faciliteert
de afdeling maatschappelijk vastgoed de be-
heerstichtingen. De wijkcoordinatoren onder-
steunen de wijk- en dorpsraden. De subsidies
worden verstrekt. De gemeente doet in die zin
wat is afgesproken. De verwachtingen van de
diverse partijen zijn echter anders. Een deel van
de wijkstichtingen, beheerstichtingen en dorps-
cooperaties hebben behoefte aan meer ondersteuning van de
gemeente met name bij het doorontwikkelen van activiteiten.
Ook wordt het ontbreken van ondersteuning van uit het sociaal
domein genoemd. De gemeente wordt veelal omschreven als
afstandelijk.

n‘.m

e

e 055

Andere initiatieven

Kbo’s De grootste vereniging relevant voor ont-
moeten is de Kbo. In een aantal kernen/wijken
organiseren de Kbo’s veel activiteiten, waarbij er
soms ook ruimte is voor laagdrempelig ontmoe-
ten (lidmaatschap niet verplicht). Ook doet de
Kbo diverse taken rond individuele hulpverlening
(helpen met belastingaangiftes, vrijwillige oude-
renadviseurs, cliéntondersteuners).

N o

In andere kernen/wijken verloopt de samenwerking minder
soepel. Sommige gemeenschapshuizen hebben moeite met de
onderhandelingspositie die de Kbo als grote huurder heeft. Ook
het huren van een vaste ruimte wordt soms als lastig ervaren,
omdat de verhuur dan minder flexibel is.

De relatie tussen de dorpscodperaties en de Kbo's verschilt. In
het algemeen wordt er wel overlegd tussen de dorpscodpera-
ties en de Kbo'’s, maar gaat ieder vervolgens zijn eigen weg. De
dorpscodperaties geven daarbij aan dat de focus van de Kbo op
de eigen leden een belemmering is.
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Overige Daarnaast zijn er ook activiteiten van BrabantZorg en
BrabantWonen. Het gaat dan om activiteiten voor maaltijden
voor inwoners die niet in een verzorghuis wonen, maar in een
woning van BrabantWonen. Ook zijn er enkele eetactiviteiten
georganiseerd door vrijwilligers in of buiten de gemeen-
schapshuizen.
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We concluderen dat:
« Erveel wordt georganiseerd en ontwikkeld door vrijwilli-
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- Erzijnlocaties en organisaties waar minder dynamiek is.
Er zijn dat te weinig vrijwilligers, waardoor de vrijwilligers

gers. Dit was al zo voor ontmoeten. Daarnaast zijn er diverse

nieuwe initiatieven voor laagdrempelig ontmoeten. Het

vrijwilligerswerk van de diverse organisaties is in lijn met de
bedoeling is van het beleid. Dit ongeacht dat er op sommige
plekken wat wrijving is. Dit is meer persoonsgebonden dan
iets dat typisch bij een bepaalde organisatie voorkomt.

Professionals doen ook grotendeels wat de bedoeling is van

het beleid. Met de kanttekening dat de doelen voor Ons Wel-

zijn niet heel scherp zijn.

Er wordt veel georganiseerd in Oss. Op een aantal plekken

wordt samengewerkt en op een aantal plekken nog niet of

minder. Diverse initiatieven staan los van elkaar. Deze initi-
atieven kunnen aanvullend zijn, maar er zijn soms ook een
gemiste kansen door gebrek aan samenwerking:

+ Van gemeenschapshuizen wordt veel verwacht (faciliteren
ontmoeten, laagdrempelig ontmoeten, eigen activiteiten).
Daar waar meer organisaties actief zijn, zoals een dorps-
codperatie, zijn de taken verdeeld en kan meer tot stand
komen.

die actief zijn proberen alle ballen in de lucht te houden,
maar niet aan ontwikkelen toekomen. Dit geldt voor som-
mige wijkstichtingen en enkele beheerstichtingen.

+ Nieuwe initiatieven (de dorpscobperaties) ervaren nog
weinig samenwerking en ondersteuning bij het verder
ontwikkelen.

« Eris behoefte aan een andere rol van zowel Ons Welzijn als de

gemeente. Die rol zou meer faciliterend moeten zijn.

 Ons Welzijn organiseert activiteiten. De verwachting is dat
ze meer aandacht besteden aan facilitering van initiatie-
ven, dat wil zeggen meedenken en burgers meer activeren
in de zin van duursturen naar initiatieven als vrijwilliger
of om deel te nemen.

« Ook van de gemeente wordt een meer verbindende rol
verwacht, met name gericht op het verder ontwikkelen van
laagdrempelig ontmoeten en activiteiten. Daar waar de
gemeente nu vooral als ‘op afstand’ wordt ervaren.
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Wie wordt er bereikt? Wie wordt er niet
bereikt?

De vragen wie wordt er bereikt? en wie wordt er (nog) niet

bereikt? Beantwoorden we door:

 Te bekijken naar het bereik van de gemeenschapshuizen voor
ontmoeten. Ook gaan we in op de bezetting van de gemeen-
schapshuizen.

 Vervolgens gaan we in op het bereik van laagdrempelig ont-
moeten en de mogelijkheden dit bereik te vergroten.

+ Tot slot staan we stil bij het bereik van mensen met een
andere culturele achtergrond.

Wat is het bereik van de gemeenschapshuizen?

Bereik ontmoeten In de kernen zijn in de ge-
meenschapshuizen activiteiten voor alle leeftij-
den (zie tabel 12, hoofdstuk 4, in het bevindingen-
rapport). Het jeugd- en jongerenwerk, de Kbo’s
en verenigingen, zoals muziekverenigingen,
spelen daarbij een belangrijke rol. In de stad (zie
tabel 13, hoofdstuk 4, in het bevindingenrapport)
zijn er beperkt activiteiten voor jongeren in de -
gemeenschapshuizen. De activiteiten voor jon- /
geren worden onder andere door de wijkstichtin-
gen georganiseerd (zie verder onder wijkstichtin-
gen). De uitzondering hierop is het wijkcentrum
Schadewijk. De reden hiervoor is dat de middelen
voor jongerenactiviteiten naar het wijkcentrum
gaan en niet naar de wijkstichting. Daarnaast
wordt er door de Meteoor ingezet op ontwikke-
ling van activiteiten voor jongeren.

De Kbo’s spelen een belangrijke rol bij de acti-
viteiten voor ouderen in met name de kernen,
maar ook in de stad. Het aantal leden van de
Kbo’s daalt, maar is nog steeds aanzienlijk. Een
opmerking die regelmatig over de Kbo’s wordt
gemaakt is dat de gemiddelde leeftijd van de
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leden stijgt. Dit kan effect hebben op het organisatievermogen.
Verenigingen in het algemeen, zoals muziekverenigingen,
toneelverenigingen en kaartclubs, spelen een rol bij activiteiten
voor de leeftijdsgroep 20-65 jaar.

Mensen met een andere culturele achtergrond zijn niet tot
nauwelijks aanwezig in de gemeenschapshuizen.

Bezetting gemeenschapshuizen De meeste gemeenschapshui-
zen hebben een bezetting waarmee ze kostendekkend kunnen
draaien. Dit inclusief de maatschappelijke huurders en horeca.
Vooral gemeenschapshuizen met een aantal grote vaste huur-
ders hebben een goede bezetting in de zin van een vaste aan-
loop. Een aantal gemeenschapshuizen heeft minder bezetting
dan nodig voor kostendekkendheid. Het gaat in de kernen met
name om de Berchplaets en Acropolis.

In de stad functioneren de gemeenschapshuizen D'n lemhof,
de Bonte hoef en de Hille al decennia lang en hebben ze relatief
veel huurders. lets vergelijkbaars geldt voor Kortfoort, zij het
dat Kortfoort relatief weinig huurders heeft. Het Zuidergebouw
heeft minder bezetting. Dit komt doordat een aantal vaste
huurders recent zijn weggegaan en door een gebrek aan vrij-
willigers. Ook kan het Zuidergebouw huurders geen zekerheid
geven over de lengte van de huurperiode vanwege de mogelijk-
heid dat het gebouw een andere bestemming krijgt.

Problemen met de bezetting van een gemeenschapshuis heeft
met name te maken met specifieke factoren, zoals aangegeven
bij de beantwoording van de vraag ‘Wat leidt tot meer effecten?
Een nieuwe grote accommodatie of kleinere, minder ambitieu-
ze,accommodaties?’

Ook als de bezettingsgraad goed is en het gemeenschapshuis
kostendekkend draait zijn er vrijwel overal nog mogelijkheden
voor meer activiteiten. Ook als gemeenschapshuizen vaak vol
zijn, zijn er daluren bijvoorbeeld in de ochtend, waar gebruik
van gemaakt kan worden.

v C. AANBEVELINGEN v
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Laagdrempelig ontmoeten Laagdrempelig ont-
moeten is in ontwikkeling. In de kernen is een
aantal dorpscodperaties actief (zie tabel 9, hoofd-
stuk 3, in het bevindingenrapport). Door de acti-
viteiten van deze dorpscodperaties worden meer
mensen bereikt. Het laat zien dat er inwoners zijn
die voorheen niet werden bereikt. Vooralsnog ligt
het accent op ouderen. Het plan van een aantal
dorpscooperaties is om zich te richten op alle inwoners.

In de stad Oss is sinds drie jaar Ons huis van de wijk actief.

Ons huis van de wijk bereikt kwetsbare inwoners die daarvoor
minder werden bereikt of werden bereikt door voorzieningen
die er nu niet meer zijn. Wat betreft de leeftijd komen er vooral
mensen van tussen de 20 — 65 jaar. Ook nemen mensen met een
andere culturele achtergrond deel aan laagdrempelig ontmoe-
ten. Het Talentcentrum richt zich oorspronkelijk op mensen die
hun talent willen ontwikkelen voor met name arbeidsparticipa-
tie. In de praktijk gaat het vooral om laagdrempelig ontmoeten

via activiteiten.
| Bm

Vergroting van het bereik van de activitei-

ten voor (laagdrempelig) ontmoeten vanuit
de gemeenschapshuizen Bij beantwoording
van de vraag welke activiteiten er zijn in de
gemeenschapshuizen is onder laagdrempe-
lig ontmoeten al ingegaan op de knelpun-

ten die de gemeenschapshuizen ervaren bij
het organiseren van meer laagdrempelig ontmoeten.

Vergroting van het bereik van de activiteiten voor (laagdrempe-
lig) ontmoeten vanuit inwoners Er zijn inwoners die wel zouden
willen deelnemen aan activiteiten, maar het nu niet doen.
Mogelijkheden om deze inwoners te bereiken, zijn:

+ Eenmeer divers aanbod van activiteiten. Daar waar mensen
zelf organiseren (Ons huis van de wijk) is het aanbod van
activiteiten groter. Daar waar georganiseerd wordt, wordt
deels hetzelfde georganiseerd. Voor de kernen is dat minder
een probleem, omdat de gemeenschapshuizen zich richten
op de kernen zelf. In de stad zou het aanbod meer divers kun-
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nen zijn, omdat inwoners relatief gemakkelijk alle gemeen-
schapshuizen kunnen bereiken.

Een grotere bekendheid. Gemeenschapshuizen in de kernen
die activiteiten voor de regio hebben en gemeenschapshui-
zen in de stad zouden meer mensen kunnen trekken als zij
en de activiteiten bekender zijn. Het gaat dan enerzijds om
PR en anderzijds om het doorsturen van mensen naar activi-
teiten door bijvoorbeeld Ons Welzijn en de gemeente.

Meer ondersteuning voor onder andere de vrijwilligers in

de gemeenschapshuizen. Het gaat dan bijvoorbeeld om
ondersteuning hoe iets aan te pakken en/of opleidingen voor
vrijwilligers tot gastheer/gastvrouw.
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Het bereik van ouderen Bij ontmoeten worden

ouderen bereikt via de verenigingen, zoals de

Kbo’s. De dorpscodperaties bereiken ook een

groep ouderen en hebben daarnaast plannen

voor een verdere ontwikkeling, zoals het bestrij-

den van eenzaamheid. Er is dus een ontwikkeling

naar ondersteuning van kwetsbare mensen, zoals

ouderen, door vrijwilligersorganisaties.

Daarnaast zijn er ook zorgen over de ondersteuning van oude-
ren, omdat Ons Welzijn uitvoerende taken zoals de maaltijden,
alarmering en dergelijke aan het overdragen is. Dit is conform
het doel van het gemeentelijk beleid. Daarnaast is het de be-
doeling om ondersteuning zoveel mogelijk door vrijwilligers te
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laten doen. De aandachtspunten die daarbij worden genoemd

zijn:

+ Monitoring van de overdracht van taken. Een plan voor het
overdragen van taken wordt gemist. Hierdoor is het lastig te
zien of er hiaten ontstaan of niet.

« Versnippering. Een deel van de mensen weet de weg niet.
Het zou goed zijn als er in de buurten iemand is die kan
verbinden en ontschot kan werken.

Andere culturen Het bereiken van mensen met
een andere culturele achtergrond wordt vaak
lastig gevonden. Een deel van deze mensen heeft
wel behoefte aan (laagdrempelig) ontmoeten.
Voor hen geldt in wezen hetzelfde als hierboven
beschreven: een meer divers aanbod en meer
bekendheid van het nieuwe aanbod zou helpen.
Laagdrempelig ontmoeten in de zin van een
gratis ruimte helpt sowieso, omdat dan het eigen
aanbod kan worden opgezet. Omdat nieuwere
organisaties niet gemakkelijk een (structurele)
subsidie krijgen, gezien de opzet van het subsi-
diestelsel, is dat extra belangrijk (zie verder de
beantwoording van de deelvraag: Wat kost het?).
Daarnaast kan meer gebruik worden gemaakt
van contactpersonen/vrijwilligers uit een bepaal-
de groep. Tot slot, is ook structurele aandacht van
belang; één keer vragen en betrekken werkt niet.
Dat is overigens wederzijds.

p=
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We concluderen dat:
+ Wie wordt bereikt met ontmoeten verschilt enigszins tussen
de kernen en de stad Oss:

- Inde kernen zijn veelal activiteiten voor alle leeftijden,
waarbij jeugd- en jongerenwerk, de Kbo’s en verenigingen,
zoals muziekverenigingen een belangrijke rol spelen. In de
stad spelen de wijkstichtingen een rol bij het organiseren
van activiteiten voor jongeren; deze vinden beperkt plaats
in gemeenschapshuizen. Ook in de stad spelen de Kbo’s
een rol bij de activiteiten voor ouderen en verenigingen of
andere organisaties voor de leeftijdsgroep 20-65 jaar.

» Daarnaast zijn veel van de activiteiten in de gemeen-
schapshuizen in de kernen gericht op de kernen. Met
activiteiten in de stad Oss worden mensen uit de wijken
bereikt, maar ook uit de stad of verder weg. Wel is er bij
een paar gemeenschapshuizen een beweging naar meer
activiteiten voor de wijk.

= Mensen met een andere culturele achtergrond zijn niet tot
nauwelijks aanwezig in de gemeenschapshuizen.

 Laagdrempelig ontmoeten is in ontwikkeling. In de kernen
worden door nieuwe activiteiten meer mensen, met name
ouderen bereikt. In de stad worden met name mensen van
tussen de 20 - 65 jaar bereikt. Ook nemen mensen met een
andere culturele achtergrond deel aan laagdrempelig ont-
moeten.

 Eris daarnaast nog meer behoefte aan laagdrempelig
ontmoeten. Daarbij is er een aantal aandachtspunten van
belang, zoals de diversiteit van de activiteiten en de bekend-
heid van de gemeenschapshuizen en vooral de activiteiten.
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Het bereiken van mensen met een andere culturele achter-
grond wordt vaak lastig gevonden. Een deel van deze mensen
heeft wel een behoefte aan (laagdrempelig) ontmoeten.

Er is veelal wel ruimte in gemeenschapshuizen voor laag-
drempelig ontmoeten, wel afhankelijk van de tijd en dag.
Daarbij zijn enkele praktische knelpunten van belang (zie de
beantwoording van de vorige deelvraag).

Naast (laagdrempelig) ontmoeten zijn er ook activiteiten
gericht op individuele ondersteuning. De dorpscooperaties
regelen veelal ook de onderlinge hulpverlening en bieden een
lichte vorm van dagactiviteiten. Ons huis van de wijk en het
Talentcentrum bieden vooral een vorm van ontmoeten en
activiteiten. De Kbo’s bieden enkele individuele diensten (ook
voor niet-leden).

Er is een zorg dat er hiaten ontstaan bij de verschuiving van
de ondersteuning van specialistische zorg naar Ons Welzijn
en vrijwilligersorganisaties. Evenals bij de verschuiving van
uitvoerende taken van Ons Welzijn naar vrijwilligersorgani-
saties en andere partijen. Aandacht hiervoor wordt gemist.
Er is dus een ontwikkeling naar ondersteuning van kwetsbare
mensen, zoals ouderen, naar vrijwilligersorganisaties. Het
lijkt er echter wel op dat die ontwikkeling wat stil komt te
staan, omdat volgende stappen van gemeenschapshuizen en
dorpscoéperaties meer samenwerking (zie het vorige hoofd-
stuk) en een ander financieel kader (zie volgend hoofdstuk)
vergen.

B. BEANTWOORDING
C. AANBEVELINGEN
ONDERZOEKSVRAAG

LEGENDA
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De vraag wat kost het? Beantwoorden we door:

+ Het financiéle beleidskader voor (laagdrempelig) ontmoeten
in kaart te brengen. Voor het beleid en de praktijk. Het gaat
om de kosten van:

« de gemeenschapshuizen. Het gaat dan om de kosten van
gemeente als van de beheerstichtingen. Daarbij zoomen
we in op:

« De kosten per inwoner
+ De kosten van oude en nieuwe gemeenschapshuizen

- verenigingen, wijkstichtingen, wijk- en dorpsraden en

laagdrempelig ontmoeten

- Nate gaan of er mogelijkheden zijn voor kostenbesparingen.

Kosten (laagdrempelig) ontmoeten

Beleid financieel kader (laagdrempelig) ontmoeten
In tabel A hebben we het financiéle kader per organisatie aan-
gegeven.
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Tabel A. Financieel kader (laagdrempelig) ontmoeten
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Organisatie (Sub)doel Financieel kader
+ Minimaal 1 per wijk (minimaal 11 totaal) (het hoeft geen
Gemeenschapshuizen Aantal gemeentelijke accommodatie te zijn).
- Minder m? door beter gebruik.
+ Eigenaarskosten betaalt de gemeente (huurkosten worden
Kosten gecompenseerd).

- De beheerstichtingen dragen zorg voor een kostendekkende
exploitatie.

Facilitering

De gemeente faciliteert de stichtingen bijvoorbeeld ten aan-
zien van de dekkingsgraad met onder andere het domeinover-
leg, het makelpunt en een exploitatiescan.

Verenigingen Instandhouding

Subsidiebedrag via verdeelsleutel (bijvoorbeeld een vast be-
drag en een bedrag per lid) voor verenigingen in een regeling.
Bedrag voor subsidies op naam.

Activiteiten (zelf en/of door

Wijkstichtingen buurtverenigingen)

Vast subsidiebedrag per stichting.

Wijk- en dorpsraden Activiteiten (via verenigingen)

Vast bedrag per raad.

Burgerinitiatieven (waar-

onder dorpscodperaties) stimulering

Eenmalig bedrag Oss innoveert (totaal € 50.000 per jaar).
Ons huis van de wijk via proeftuin en gemeente.

Vrijwilligers Stimulering

Via Ons Welzijn en enkele concrete ondersteuningsmaatrege-
len via de gemeenten.

Professionals Ons Welzijn

(Laagdrempelig) ontmoeten is een onderdeel van diverse
taken.
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Praktijk: Wat kost (laagdrempelig) ontmoeten?

Totale gemeentelijke kosten
In tabel B. hebben we de ge-
meentelijke kosten voor (laag-

B ."_ Oss
S
drempelig) ontmoeten op een rij 5
gezet, voorzover we ze weten of
kunnen inschatten.
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*  globale schatting

** waarvan € 11.000 via wijkstichtingen

*** de subsidie voor Ons Welzijn is voor alle taken van Ons Wel-
zijn. De kosten van laagdrempelig ontmoeten zijn daarom
niet goed af te leiden.

**** dit hebben we voor de volledigheid opgenomen. De lasten
van de afdeling maatschappelijk vastgoed zijn in de eige-
naarskosten opgenomen.

ONDERZOEKSVRAAG LEGENDA
Tabel B. Gemeentelijke kosten (laagdrempelig) ontmoeten (jaarlijks)
Type kosten Kosten
Indirecte subsidie: eigenaarskosten €1.529.000
Directe subsidies beheerstichtingen (geen compensatie huur) €110.000
Bijdrage aan aandachtsexploitaties €100.000
Huur Zuidergebouw (niet gecompenseerd) -€ 27.000
Totaal gemeenschapshuizen 1.712.000
Subsidie verenigingen* € 400.000
Wijkstichtingen €58.000
Jongerenactiviteiten in de wijken van Oss** €18.500
Budget wijk- en dorpsraden €206.000
Totaal ontmoeten overig 682.500
Ons welzijn*** PM
Oss innoveert PM
Ons huis van de wijk € 60.000
Gemeentelijke organisatie (niet de afdeling maatschappelijk vastgoed)**** PM
Totaal laagdrempelig ontmoeten € 60.000 plus PM
Totaal € 2.454.500 plus PM
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Hieronder gaan we dieper in op de kosten van de gemeen- Gemeenschapshuizen Daarnaast wordt er nog € 110.000 aan subsidies verstrekt aan

schapshuizen, verenigingen en van laagdrempelig ontmoeten.

We gaan niet verder in op de kosten voor de wijkstichtingen
en de budgetten van de wijk- en dorpsraden, omdat zij een
vast budget krijgen. Ook gaan we niet in op de kosten van Ons
Welzijn omdat deze kosten onderdeel uitmaken van het totale
budget van Ons Welzijn en daarom niet goed af te leiden zijn
voor (laagdrempelig) ontmoeten. Er is dus geen financieel
kader voor (laagdrempelig) ontmoeten voor Ons Welzijn. Een
onderzoek naar de uitgaven van Ons Welzijn op basis van hun
administratie hebben we niet gedaan, omdat het accent in dit
onderzoek ligt op de gemeenschapshuizen.

Aantal gemeenschapshuizen Vrijwel iedere kern van 500
inwoners of meer heeft een gemeenschapshuis (zie tabel 18,
hoofdstuk 5, in het bevindingenrapport), met de kanttekening
dat Demen, Deursen-Dennenburg, Dieden en Neerlangel een
gemeenschapshuis delen. De gemeenschapshuizen worden
door inwoners van kernen van groot belang gezien voor de
leefbaarheid. Het gemeentelijke beleid is vanwege de kosten
gericht op minder m? maatschappelijk vastgoed. Het streven
daarbij is dat vastgoed meer wordt gedeeld voor verschillende
activiteiten, dat wil zeggen meerdere functies hebben.

Wat opvalt is dat de gemeentelijke kosten van de gemeen-
schapshuizen niet inzichtelijk zijn. Wat een gebouw jaarlijks
kost is niet transparant. Wat een gebouw zou mogen kosten (al
dan niet met een marge) is ook niet duidelijk. Hetzelfde geldt
voor de maatschappelijke bijdrage van een gebouw. Wat is een
acceptabel aantal m2? Wat zijn aanvaardbare gemeentelijke
kosten? Voor welke doelen zijn kosten aanvaardbaar?

Kosten gemeenschapshuizen: eigenaarskosten h o
De kosten van de gemeenschapshuizen zijn -~
verdeeld in eigenaarskosten, betaald door de

gemeente, en beheer en exploitatiekosten,

betaald door de beheerstichtingen. In tabel

B hebben we de eigenaarskosten van de ge-
meenschapshuizen opgenomen. Het gaat om é

€1,5 miljoen per jaar.

Oss

de beheerstichtingen om historische redenen. Deze subsidies

zijn structureel en worden aan vijf beheerstichtingen verstrekt.4
De subsidies zijn niet transparant in de zin van een concrete,
actuele onderbouwing. De subsidies zijn het gevolg van het
subsidiestelsel (zie verder onder het kopje ‘subsidies aan vereni-
gingen en wijkstichtingen).

Tot slot, wordt er nog globaal € 100.000 bijgedragen aan aan-
dachtexploitaties. Dit is een betaling achteraf aan beheerstich-
tingen met een tekort dat ze niet kunnen opvangen. Ook de wij-
ze van omgaan met de aandachtsexploitaties en het achteraf
bijdragen aan tekorten is niet transparant. Het is transparanter
hier vooraf afspraken over te maken en vooraf bij te dragen.

Eigenaarskosten voor nieuwe en oudere gebouwen De eige-
naarskosten variéren per jaar afhankelijk van de ontwikkeling
van de kosten. Zo nemen de kapitaallasten ieder jaar een beetje
af5 Ook veranderen de jaarlijkse lasten bij renovaties, nieuw-
bouw en het afstoten van gebouwen. Als we kijken naar de kos-
ten voor nieuwere (uit 2010 of later) en oudere gebouwen dan
zien we dat de gemiddelde lasten voor een nieuw gebouw €
104,275 zijn en € 34,282 voor een ouder gebouw (zie ook tabel 19,
hoofdstuk 5, van het bevindingenrapport). Dit wil niet zeggen
dat oude gebouwen altijd voordeliger zijn. In de onderhouds-
lasten van de gemeente zit alleen het planmatig onderhoud.
Planmatig onderhoud is ‘regulier’ onderhoud en is exclusief de
kosten voor toekomstige renovatie. Voor renovatie wordt niet
vooraf gereserveerd in Oss.® Ook hebben oudere gebouwen
veelal hogere stookkosten. De stookkosten vallen onder de
exploitatie en komen daarom ten laste van de beheerstichting.

4  Daarnaast worden er ook subsidie voor compensatie van huur gegeven. Deze laten we hier buiten beschouwing, omdat de huur aan de gemeente wordt betaald. Vervolgens krijgen de beheerstichting
de huur via een subsidie gecompenseerd. Het resultaat hiervan is dat de eigenaarskosten volledig bij de gemeente liggen ook als er huur wordt betaald. De uitzondering hierop is het Zuidergebouw
dat wel huur betaalt, maar hier niet voor wordt gecompenseerd. Dit hebben we wel in tabel B meegenomen.

o\

Dit door de gekozen afschrijvingsmethode. Er wordt lineair afgeschreven.
Grofweg zijn er twee manieren voor het financieren van renovatie/nieuwbouw. 1) vooraf reserveren voor vernieuwing. Na de investering komen de afschrijvingen dan ten laste van de reservering,

waardoor ze netto nul zijn. 2) niet vooraf reserveren, maar na de investering afschrijven zonder dat dit bedrag uit een reservering kan worden gehaald. Het belangrijkste verschil tussen beide metho-
den is het moment van besluitvorming. Bij de tweede methode is dat later (bij een nieuw plan) dan in de eerste methode (uitgangspunt is dan vervanging).
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Eigenaarskosten per inwoner Als we de eigenaarskosten per
inwoner per kern berekenen dan zien we dat deze voor de
kernen sterk verschillen. De hoogste eigenaarskosten per inwo-
ner zijn 't Hart van Oijen (€ 77), Onder d'n Plag (€ 55) en (€ 48)
Acropolis. Waarbij een deel van de kosten van Onder d'n Plag
ook voor sport zijn. De laagste eigenaarskosten per inwoner van
een kern hebben Vidi Reo (€ 9) en 't Slotje (€ 10). Voor Vidi Reo
komt nieuwbouw en 't Slotje wordt gerenoveerd, waarna deze
bedragen stijgen.

De kosten per inwoner zijn voor de gemeenschapshuizen in

de stad Oss lager, omdat er relatief veel inwoners per wijk zijn
(zie tabel 18, hoofdstuk 5, in het bevindingenrapport). In Oss
Zuid zijn de kosten per inwoner het hoogste, namelijk € 17 per
inwoner.

Kosten gemeenschapshuizen: exploitatiekos- ﬁ
ten De omzet van de gemeenschapshuizen is

afgerond circa een kleine € 2 miljoen, waar-

van afgerond € 1 miljoen huur, € 80o.000

consumpties, € 100.000 overige en € 100.000

subsidie.

Als we kijken naar de inkomsten per inwoner é
dan hebben Acropolis (€ 134), Onder d'n Plag

(€ 115) en de Haar (€ 71) relatief hoge inkomsten per inwoner.
Dit komt waarschijnlijk omdat horeca hier relatief belangrijk is.
Acropolis heeft een café (ter ondersteuning van de maatschap-
pelijke activiteiten), Onder d'n Plag verzorgt de kantine voor de
sportclub en de Haar werkt samen met het café naast de Haar.
Bij de overige gemeenschapshuizen in de kernen zijn de inkom-
sten per inwoner tussen de € 22 en € 34.

3

In de stad Oss zijn de inkomsten per inwoner tussen de €10 en
€18. Dit komt vermoedelijk in de eerste plaats door het hogere
inwoneraantal in de wijken. In de tweede plaats kan dit komen
omdat het horeca deel van de gemeenschapshuizen in de stad
minder belangrijk is dan in de kernen (zie tabel 5 en 6, hoofd-
stuk 3, in het bevindingenrapport).
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Transparantie kosten De gemeente betaalt de eigenaarskosten
van € 1,5 miljoen. Deze kosten zijn niet afzonderlijk zichtbaar
in de begroting; ze zijn onderdeel van het programma ontmoe-
ten. Hierdoor zijn de eigenaarskosten van de gebouwen niet
transparant. Hiervoor wordt door diverse geinterviewden als
oplossing aangedragen deze kosten door te berekenen aan de
beheerstichtingen. We merken op dat de kosten altijd trans-
parant kunnen zijn bijvoorbeeld door ze (per gebouw) in een
rapportage te zetten en deze aan de beheerstichtingen en de
gemeenteraad te sturen en openbaar te maken. Daarnaast kan
het doorbelasten van de eigenaarskosten wel een stap zijn in
de zichtbaarheid van de kosten, maar is het de vraag wat het
precies oplost. Niet alleen inzicht in kosten zijn nodig, ook een
concreter doel is nodig.

Ook de uitgaven en inkomsten van de gemeenschapshuizen
zijn niet transparant. Dit komt omdat er geen voorgeschreven
opzet is van de jaarrekening. Niet alle beheerstichtingen sturen
de jaarstukken naar de gemeente op. De uitgaven en inkomsten
op een rij zetten kan inzicht geven in mogelijke verbeteringen,
voor de gemeente maar zeker ook voor de beheerstichtingen.

Risico’s Aan de gemeenschapshuizen is gevraagd welke risico’s
voor de kostendekkendheid zij zien en/of waar hun omzet van
afhankelijk is. De belangrijkste risico’s zijn:

« de afhankelijkheid van vaste/grote huurders Diverse gemeen-
schapshuizen zijn voor de kostendekkendheid afhankelijk
van een aantal vaste huurders. Bij ruim de helft van de
gemeenschapshuizen speelt dit.

« Verhuren van vaste ruimtes Een aantal gemeenschapshuizen
geeft aan dat het verhuren van vaste ruimtes tot inflexibili-
teit kan leiden. Het gaat er dan om dat een organisatie een
ruimte huurt, die vervolgens niet kan worden verhuurd aan
een andere huurder, ook niet als de vaste huurder er niet is.
De afspraken die hierover worden gemaakt verschillen.

o Vrijwilligers Het aantal vrijwilligers is een punt van zorg. Het
gaat dan maar vooral om vrijwilligers voor het organiseren
van activiteiten en besturen (zie verder het antwoord op de
deelvraag: ‘wie organiseert wat’).

v C. AANBEVELINGEN v
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« Kostenbeheersing Er zijn diverse ontwikkelingen die tot meer
kosten kunnen leiden. De oudere gebouwen verbruiken rela-
tief veel energie. Naast isolatie voor kou en warmte kan ook
geluidsisolatie een rol spelen.

Facilitering De gemeente faciliteert de beheerstichtingen via
het domeinoverleg. Een deel van de beheerstichtingen zou een
concretere ondersteuning willen. Het gaat dan om meer onder-
steuning bij de exploitatie en ook voor praktische zaken, zoals
vergunningen, die als ingewikkeld worden ervaren. De verdere
ontwikkeling voor laagdrempelig ontmoeten is een ander ge-
noemd onderwerp. Het gaat dan met name om ondersteuning
vanuit het sociaal domein.

Subsidies verenigingen en wijkstichtingen
Het subsidiestelsel hebben we niet specifiek n
onderzocht. Wel hebben we gekeken wat er

waarom aan subsidies wordt verstrekt aan de
wijkstichtingen, beheerstichtingen en enkele

Het is niet transparant wie waarom welke sub- e ‘ |

verenigingen.
&

0 oy

sidie krijgt. Niet alle regelingen zijn aanwezig.
Zo ontbreekt een regeling voor de wijkstich-
tingen. Voor jongerenactiviteiten is er wel een
regeling, maar er staat bij de verdeling dat het
op historisch basis is. Vergelijkbare subsidies
vallen onder verschillende regelingen (zo-

als bij de compensatie van de huur voor de
beheerstichtingen), of hebben onduidelijke
namen (zo heet de subsidie voor de huisves- é

ting van de jongerenraad ‘beheerstichting

Zuidergebouw’). Alleen de Kbo’s krijgen een afzonderlijke huis-
vestingssubsidie. Er zijn echter meer subsidies voor huisvesting.
Wat er in een subsidiebedrag is opgenomen, wel of geen ver-
goeding voor huisvestingskosten bijvoorbeeld, is niet duidelijk.
Ook is het subsidiestelsel door het subsidieplafond en het in
stand blijven van historische bedragen, zoals bij de beheerstich-
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tingen, statisch. Nieuwe verenigingen moeten aantonen dat We concluderen dat:

ze een meerwaarde hebben. Het effect hiervan is dat er weinig « wat gemeenschapshuizen zouden mogen kosten niet concreet
nieuwe verenigingen subsidie krijgen. Dit kan ervaren worden is gemaakt. Hetzelfde geldt voor de kosten van de wijkstich-
als buitensluiting. Dit is bijvoorbeeld bij een Turkse en Poolse tingen en laagdrempelig ontmoeten.

vereniging, die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek,hetge- - de eigenaarskosten van de gemeenschapshuizen, de inkom-
val. Duidelijke criteria voor subsidieverstrekking ontbreken. Dit sten en uitgaven van de gemeenschapshuizen, subsidies aan
maakt het moeilijk uit te leggen waarom er wel of niet subsidie gemeenschapshuizen, wijkstichtingen en verenigingen niet
wordt verstrekt. transparant zijn. Ook de bijdrage aan aandachtsexploitaties

is niet transparant.
Laagdrempelig ontmoeten Voor laagdrempe-
lig ontmoeten zijn geen structurele middelen ﬁ
beschikbaar. De dorpscodperaties vragen een
bijdrage van leden of overwegen dat in de toe-
komst te doen. Daarnaast genereren ze tot nu
toe enig extra budget via fondsen of sponsoren.
Afhankelijk van de ambitie van de dorpscodpera-
tie is dat voldoende of niet.
Ons huis van de wijk is in principe wel structu-
reel bekostigd, omdat het streven is dat Ons huis van de wijk
samen met onder ander D'n lemhof in het nieuwe gebouw van
de lemhof komen.
Hoe burgerinitiatieven te bekostigen of anderszins te onder-
steunen is een vraag die bij meer gemeenten speelt. Daar waar
dorpscooperaties worden ondersteund is dat door subsidies, de
beschikbaarheid over ruimtes en/of ondersteuning door een
professional.




VOORWOORD

INLEIDING

_J \/

Wat zijn de mogelijkheden voor
kosten espa'rmge'n7

Mogelijke besparingen door laagdrempelig ont-
moeten

Vervangen lichtere voorzieningen zwaardere? Voor beantwoor-
ding van de vraag of lichtere voorzieningen zwaardere vervan-
gen hebben we naar landelijke onderzoeken gekeken. Het SCP
geeft ook aan dat gemeenten bij begeleiding en dagbesteding
veel vaker kiezen voor een algemene voorziening dan onder

het Awbz het geval was. Daarbij geeft 58% van de gemeenten
aan dat er meer lichtere voorzieningen worden gebruikt. Dit
betekent echter niet altijd dat het verbruik van zwaardere
voorzieningen daalt. 33% van de gemeenten ziet het gebruik
van minder zware voorzieningen dalen, 15% ziet een stijging.
Het is daarom de vraag of er een verschuiving is van zware naar
lichte voorzieningen. Het SCP geeft daarbij aan dat die verschui-
ving lastig zichtbaar kan zijn, doordat gemeenten vanaf 2015
verantwoordelijk zijn voor meer mensen met een vraag naar
dagbesteding. Bovendien gaat het vaak om zwaardere hulpvra-
gen. Er is dus een aantal veranderingen tegelijkertijd, waardoor
het niet eenvoudig is te zeggen wat door wat komt (SCP 2018, p.
121-123).

Raming kosten besparingen Zover wij hebben kunnen nagaan
is er landelijk geen kostenberekening van verschuivingen van
type dagbesteding. Dit komt onder andere omdat er landelijk
weinig zicht is op algemene voorzieningen, omdat deze niet
worden geregistreerd.

Burgerinitiatieven Naast de eigen bijdragen worden burgerini-
tiatieven ondersteund door subsidies (die vaak niet structureel
zijn), door de beschikbaarheid over een ruimte in een gemeen-
schapshuis en/of door ondersteuning door een professional
(SCP, 2018, SCP, 2013, Movisie 2016).

Besparingsmogelijkheden Oss Met (laagdrempelig) ontmoeten
wordt in Oss een aantal mogelijke maatschappelijke effecten
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nagestreefd. Het gaat dan bijvoorbeeld om contacten, netwerk
opbouwen, meer participatie/vaardigheden, ontlasting mantel-
zorgers en minder specialistische opvang/ eenvoudiger vervoer.
We kunnen niet berekenen wat er wel of niet wordt bespaard.
We beperken ons daarom tot een globale indicatie van moge-
lijkheden voor kostenbesparing.

We ramen de kosten van één persoon met twee keer per week
lichte dagbesteding op circa € 460 voor 4 weken inclusief ver-
voer. Op jaarbasis dat € 5.520 (48 weken). Het is niet zo dat, dat
bedrag volledig wordt bespaard. Ook dorpscodperaties hebben
huisvesting, kosten koffie, eten en dergelijke. Ook werken bij
ingekochte dagbesteding vaak vrijwilligers naast de professi-
onals. Bovendien zullen niet alle deelnemers aan laagdrem-
pelig ontmoeten van een duurder alternatief gebruik hebben
gemaakt. Een deel van de mensen die naar de dorpscodperatie
komt zou anders misschien thuis blijven. Het tijdig betrekken
van deze mensen bij sociale activiteiten kan op termijn moge-
lijk ook zorgkosten besparen, door het vermijden van eenzaam-
heid en het opbouwen van een sociaal netwerk. Deze schatting
en aanvullende schattingen van andere besparingen kunnen
worden benut bij de besluitvorming over wel of geen subsidie-
verstrekking

Bekostigingsmodellen gemeenschapshuizen

Er is veel commentaar op het huidige model van kostenverde-
ling tussen de gemeente, gemeenschapshuizen en verenigin-
gen. Daarbij zijn er twee stromingen:

1. voorstanders van het doorberekenen van alle kosten aan de
beheerstichtingen. Het gaat dan om het doorbereken van de
eigenaarskosten van de gemeente aan de beheerstichtingen
via een huur.

1. voorstanders van het om niet beschikbaar stellen van ruim-
tes van gemeenschapshuizen.

Daarnaast is er nog een ‘tussenvariant’ (3) waarbij de kosten

van laagdrempelig ontmoeten worden gecompenseerd.

v C. AANBEVELINGEN v
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Deze varianten hebben ieder hun eigen voor- en nadelen. Het

belangrijkste voor een keuze is om eerst het beleidsdoel voor de
gemeenschapshuizen nader te bepalen en vervolgens de bekos-
tigingswijze. Ongeacht het model kunnen de kosten transpa-
rant worden gemaakt.

We concluderen dat:

- erredenen zijn aan te nemen dat laagdrempelig ontmoeten
kosten bespaart. Van belang daarbij is vooral het bepalen van
het beleidsdoel.

- iets vergelijkbaars geldt voor het bekostigingsmodel van de
gemeenschapshuizen. Het kan anders, maar de wijze van
bekostiging dient het beleid te volgen.
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B) BEANTWOORDING VAN DE ONDERZOEKSVRAAG

De onderzoeksvraag luidt:

Wat is gemeentebreed de efficiéntie en
effectiviteit van het beleid van de gemeente
Oss voor (laagdrempelig) ontmoeten?

Bij de beantwoording gaan we eerst in op de effectiviteit en
vervolgens op de efficiéntie.

Effectiviteit van het beleid

Een deel van het beleid is vastgelegd in nota’s en andere docu-
menten. Een ander deel van het beleid is (nog) niet in formeel
beleid opgenomen. Het gaat dan met name om laagdrempelig
ontmoeten. Zo is er bijvoorbeeld geen visie op laagdrempelig
ontmoeten. Een visie op laagdrempelig ontmoeten is aangekon-
digd, onder andere ook op verzoek van de raad. Daarnaast zijn
er vrij veel andere aangekondigde beleidsontwikkelingen die
voor ons onderzoek relevant zijn.

Dit betekent dat het beleid deels bestaat uit formeel ouder

beleid en uit informeel beleid. Met oud bedoelen we dat het

is aangekondigd dat het beleid gaat veranderen. We kijken

daarom vanuit twee invalshoeken naar de effectiviteit van het

beleid. Dat is we kijken naar:

+ het nieuwe informelere beleid, zoals de in de begroting (maar
niet in nota’s) opgenomen doelen, pilots en programma’s.

+ het formele staande (oude) beleid, zoals het kader voor de
gemeenschapshuizen (de nota sociaal-culturele accommoda-
ties, 2002) en het subsidiebeleid (2006).

Informeel beleid

Het beleid Op diverse plekken in de begroting en documenten
over decentralisaties wordt het belang van laagdrempelig
ontmoeten aangegeven,. Hetzelfde geldt voor de beweging

van gespecialiseerde dagopvang en andere taken die onder de
Wmo vallen van professionele organisaties naar vrijwilligers-
organisaties. Oss innoveert — een subsidie voor het starten van
burgerinitiatieven - is hier een voorbeeld van. Belangrijk is ook
de proeftuin Ruwaard waar de vraag van inwoners leidend is en
de samenwerking tussen betrokken professionele organisaties,
vrijwilligers en mantelzorg voorop staat. Dit heeft bijvoorbeeld
geleid tot Ons huis van de wijk.

Veel actieve vrijwilligers Ondanks dat het beleid vrij informeel
van aard is zijn er veel initiatieven. Vrijwilligers deden en doen
heel veel in Oss. De gemeenschapshuizen, de wijkstichtingen
en de verenigingen draaien op vrijwilligers. Ook zijn er diverse
nieuwe initiatieven, zoals de dorpscodperaties. Deze draaien
eveneens op een groot aantal vrijwilligers en/of actieve leden.
Voor gemeenten in Noord-Brabant is het beheren en exploite-
ren van gemeenschapshuizen door vrijwilligers gebruikelijk.
Elders in het land is dat minder het geval. Zo worden in onder-
zoeken over nieuwe ontwikkelingen naar aanleiding van de
decentralisaties regelmatig als voorbeeld genoemd dat vrijwilli-
gers een gemeenschapshuis gaan beheren.

Dynamiek Op een aantal locaties is er een positieve dynamiek.
Dat is vooral daar waar het vinden van vrijwilligers voldoende
lukt en er een team is van bestuurders/organisatoren dat op
één lijn zit. Besturen van gemeenschapshuizen of wijkstich-
tingen die een team vormen krijgen meer voor elkaar. Oftewel:
daar waar het goed loopt zijn de besturen met minimaal drie
mensen die een gedeeld doel hebben. Besturen die draaien

op één of een te beperkt aantal personen krijgen per definitie
minder voor elkaar en zijn vooral aan het overleven.

Wrijving Ondanks dat vrijwilligers veel voor elkaar krijgen
verloopt het niet overal even soepel verloopt. Op enkele plekken
komen we discussies en wrijvingen tegen. Tot bepaalde hoogte
is dat inherent aan plekken waar mensen samenwerken. Be-
langrijker is dat wanneer er op plekken iets niet goed loopt, er
een manier is om dit op te vangen. Dat is er nu niet of beperkt.

Beleidsontwikkeling Kortom, er gebeurt dus al veel. Dat wil
niet zeggen dat er geen behoefte is aan beleid. Integendeel, de
ontwikkelingen lopen nu tegen hun grenzen aan. Het gebrek
aan formeel beleid en vooral aan concreet beleid doet zich

nu voelen. Het gaat dan bijvoorbeeld om het subsidiebeleid,
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bekostiging van nieuwe initiatieven, stimulering van het aantal
vrijwilligers (al dan niet met coaching en opleidingen) en de
ondersteuning van de beheerstichtingen bij het zetten van
stappen richting laagdrempelig ontmoeten.

Focus beleid Wat bij het informele beleid opvalt is dat er diverse
beleidsinitiatieven zijn. Een voorbeeld is het traject ‘onder de
pannen’. Dit is wel beleid in de zin dat er een intentieverklaring
is ondertekend door diverse partijen, maar het traject is niet
ingebed in ‘regulier’ beleid. Het traject wordt niet verder inge-
bed, maar wordt ook niet gestopt. Zo is er een werkgroep voor
‘Onder de pannen’. Concrete resultaten daarvan waren na een
kleine twee jaar niet zichtbaar. Buiten de werkgroep is niemand
ermee bezig. Dergelijke initiatieven kosten wel tijd en leidt tot
versnippering van het werk van degenen die er mee bezig zijn,
terwijl de opbrengsten niet duidelijk zijn. Doorgaan is dan niet
effectief, noch efficiént. Meer focus in het beleid is nodig om
effectief (en efficiént) te kunnen zijn.
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Formeel beleid

Oud beleid Een deel van het formele beleid is vrij oud, dat wil

zeggen letterlijk oud (10 & 20 jaar oud) en verouderd in de zin

dat aangekondigd is dat het beleid aangepast gaat worden.

Wat bij een paar belangrijke onderdelen van het beleid voor

(laagdrempelig) ontmoeten opvalt is dat er eerder veranderin-

gen voor zijn aangekondigd. Het gaat dan met name om:

« Gemeenschapshuizen: meer richting geven aan de exploitatie
van de gemeenschapshuizen. In de nota uit 2002 wordt ook
aangekondigd dat er meer gestuurd gaat worden. In dezelf-
de nota wordt aangegeven dat de gemeente afstandelijk
was, maar dat een verandering daarvan wenselijk is.

 Hoeveelheid vastgoed: het streven is minder m2 maatschap-
pelijk vastgoed.

- Eigendomskosten gemeenschapshuizen: in een aantal nota’s
is aangegeven dat het streven is deze kosten door te belasten
naar de beheerstichtingen, zodat de kosten duidelijk zijn.
Parallel daaraan wordt het subsidiestelsel herzien.

De aangekondigde veranderingen zijn dus al eerder aangekon-
digd, maar zonder of met weinig succes. Dat leidt tot de vragen:
wat maakt het (blijkbaar) moeilijk is om het beleid aan te pas-
sen? En wat is er nodig om te zorgen dat het nu wel Tukt?

« Meer richting geven aan de gemeenschapshuizen lijkt tot
een aarzeling te leiden, omdat wordt verondersteld dat dit
niet goed mogelijk is omdat er geen directe subsidierela-
tie is (nota 2002). De beheerstichtingen krijgen echter een
indirecte subsidie via de eigenaarskosten. Afspraken zijn dus
mogelijk. Omdat er decennia lang zeer beperkt is gestuurd
door de gemeente kan dat niet van de ene op de andere dag
anders. Het kan wel anders in overleg en met een geleide-
lijk proces. Het overleg en ondersteuning die er nu zijn, zijn
gericht op de exploitatie van de beheerstichtingen. Een rol
vanuit het sociaal domein ontbreekt daarbij. Sturing vanuit
dat perspectief is, gegeven de beleidsdoelen, onmisbaar.

- Minder m?* maatschappelijk vastgoed kan gevolgen hebben
voor de leefbaarheid van met name kernen. In ieder geval
wordt het zo ervaren. De leefbaarheid, en daarmee het
vastgoed, liggen gevoelig bij inwoners en daardoor bij de
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raad. Beheersing van kosten (zonder duiding van wat dat is)
en leefbaarheid zijn ongelijkwaardige doelen. Hierdoor valt
de balans vaak uit naar leefbaarheid in de zin van bijvoor-
beeld behoud van of nieuwbouw voor gemeenschapshuizen.
Zonder concrete afwegingen is het niet duidelijk of dit goede
beslissingen zijn. Inzicht in de kosten is nodig, evenals een
verdere uitwerking van wat wordt verstaan onder leefbaar-
heid. Dit is noodzakelijk, omdat beslissingen over vastgoed
per definitie een jarenlange impact op de begroting hebben.
Bovendien leidt de huidige wijze van afwegen ertoe dat het
ambtenaren apparaat dusdanig wordt belast dat ambtena-
ren gericht zijn op de ‘winkelbel’ en te weinig gericht zijn op
het creéren van overzicht en inzicht. Een vereiste voor een
afwegingskader is dat de raad dit kader deelt, het belang
ervan inziet en zich eraan houdt ook als een afweging gevol-
gen heeft. Transparantie van de kosten is belangrijk (zie het
vorige punt). Het is echter eerder een randvoorwaarde voor
besluitvorming dan een garantie dat kosten niet oplopen.
Een afwegingskader is meer dan kosten inzichtelijk maken
en een algemeen streven tot minder mz.

« Herzien van subsidies betekent zeer waarschijnlijk dat een
deel van de bestaande verenigingen moet inleveren, terwijl
deze subsidies soms decennia lang zijn verstrekt. Dit kan tot
discussies en emoties leiden. Het is nu echter zo dat nieuwe
initiatieven, van bijvoorbeeld mensen met een andere cultu-
rele achtergrond, niet in aanmerking komen voor subsidie.
Ook initiatieven voor innovatie worden buitengesloten.
Nieuwe initiatieven krijgen een startbedrag. Onduidelijk
daarbij is waarom nieuwe initiatieven na een paar jaar volle-
dig kostendekkend moeten zijn en dat voor oudere vereni-
gingen deze eis niet geldt.

Recenter beleid Een ander deel van het gemeentelijk beleid is

recenter. Het gaat dan om:

+ De subsidieovereenkomst met Ons Welzijn en het beleid om
meer Wmo-taken door vrijwilligers te laten doen.

- Kwetsbare burgers als invalshoek in plaats van doelgroepen-
beleid (ouderen, jongeren, allochtonen enzovoorts).

+ Het vrijwilligersbeleid.
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Bij dit recentere beleid valt op dat het erg algemeen is, waar- - Vrijwilligersbeleid. Ook het vrijwilligersbeleid heeft een om meer vrijwilligers/ mensen met behoefte aan ontmoeten

door er weinig sturing van de gemeente uit gaat:

In de subsidieovereenkomst wordt vrijwel de gehele ver-
antwoordelijkheid voor de algemene Wmo-voorzieningen
en de omschakeling van de uitvoering door professionele
organisaties naar vrijwilligers bij Ons Welzijn neergelegd.
Opmerkingen van geinterviewden over Ons Welzijn komen
er in essentie op neer:
- Dat er een gebrek is aan medewerkers die verbinden;
er wordt nog te veel georganiseerd in plaats van onder-
steund. Dit heeft er ook mee te maken dat Ons Welzijn
zelf ook in een verandering van werkwijze zit.
« Dat er gaten kunnen vallen bij ondersteunende taken.
Of dat zo is, is niet duidelijk, maar er ligt wel een zorg.
Het is ook de vraag of de verantwoordelijkheid voor deze
verschuiving wel volledig bij Ons Welzijn hoort te liggen.
Enige regie van de gemeente ligt, gezien de gemeentelijke
verantwoordelijkheid voor de hand.
Het uitgangspunt kwetsbare burgers als vervanging van
doelgroepenbeleid kan voordelen hebben — doelgroepenbe-
leid kan tot teveel algemeenheden leiden. Kwetsbare burgers
zonder veel nuancering of specificering kan daar echter ook
toe leiden. Zo zien we dat mensen met een andere culturele
achtergrond maar beperkt worden bereikt. Het gaat dan
enerzijds om mensen die willen ontmoeten en anderzijds
om organisaties die kunnen helpen bij het ontmoeten. Zo
wordt er met oudere mensen die willen ontmoeten en de
taal niet spreken weinig rekening gehouden bij diverse
activiteiten die als collectieve voorziening kunnen wor-
den gezien. Bij de specialistische hulp is er wel aanbod dat
volstaat. Dit is relatief duur. De taalbarriére is echter een
gegeven. Dat betekent dat er rekening mee moet worden ge-
houden. Het systematischer en structureler betrekken (daar
waar relevant) van bijvoorbeeld organisaties voor Turkse of
Poolse inwoners is een voorwaarde voor beleid dat ook deze
groepen bereikt. lets vergelijkbaars geldt ook voor andere
(subgroepen) van kwetsbare inwoners. Ouderen die recent
een partner hebben verloren kunnen ook bepaalde aandacht
nodig hebben om bijvoorbeeld vereenzaming tegen te gaan.

vrij algemene insteek, onder andere omdat Oss niet werkt
met een ‘tegenprestatie’ van bijstandsgerechtigden. Dat
laat onverlet dat een deel van de (nieuwe) vrijwilligers wel
een afstand tot de arbeidsmarkt heeft. Coaching, cursus-
sen en dergelijke kunnen dan nodig zijn. Deze zijn er wel,
bijvoorbeeld in het traject ‘sportmaat voor werkdaad’ van
de afdeling werk & inkomen en het sportexpertisecentrum.
Het maakt echter geen onderdeel uit van het vrijwilligers-
beleid. Ook ligt de uitvoering van het vrijwilligersbeleid bij
Ons Welzijn. Daarnaast zouden ook andere professionals
vrijwilligers kunnen doorsturen naar -bijvoorbeeld- be-
heerstichtingen. Daar moeten deze professionals zich dan
wel bewust van zijn. De proeftuin Ruwaard en het uitdragen
van de samenwerkwijze in de andere wijken kan ook helpen

en dergelijke te activeren.

Wij concluderen dat:

« het opvallend is dat het informele beleid vrij effectief is. Het
loopt nu echter tegen zijn grenzen aan.

« het formele beleid is deels verouderd, onder andere omdat
een aantal nodige veranderingen gevoelig ligt. Verandering is
echter urgent, omdat de nadelen van het beleid de voordelen
aan het inhalen zijn.

« het formele beleid is vrij ‘hoog over’. Een concretiseringsslag
ontbreekt. Wie, wat, waarom doet en waarvoor verantwoor-
delijk is, is niet helder. Een nadere duiding is nodig om meer
samenhang te creéren.
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Efficiéntie van het beleid

Voor de efficiéntie van het beleid kijken we naar:

+ de organisaties die actief zijn in het organiseren van (laag-
drempelig) ontmoeten

- debenutting van de gebouwen en het bereik van mensen die
willen ontmoeten

- de bekostiging

Organisatoren Zoals gezegd wordt veel werk gedaan door vrij-
willigers. Op veel plekken verrichten vrijwilligers heel gedreven
veel werk. Dat is efficiént. Veel kosten worden bespaard op die
manier.

Wat opvalt is dat de diverse organisaties nog wat los van elkaar
staan. Op een aantal plekken kan de daadkracht en efficiéntie
toenemen als de betrokken organisaties elkaar beter kunnen
vinden. Daar waar meer partijen samen komen is er meer
dynamiek en daarmee meer bereik. Het kan gaan om de relatie
wijkstichtingen — beheerstichtingen — wijkraden. Het kan ook
om specifiekere situaties gaan, zoals bij de Berchplaets. Een
suggestie die bijvoorbeeld voor de Berchplaets is gedaan is dat
een aantal organisaties samen verantwoordelijk worden voor
het beheer (zie paragraaf 3.4.3 in het bevindingenrapport). Wat
mogelijk en nuttig is kan dus per locatie verschillend zijn.

Niet alleen de vrijwilligersorganisaties staan wat los van elkaar.
Ook de professionals van Ons Welzijn staan vaak los van de vrij-
willigersorganisaties. Hetzelfde geldt voor de gemeente. Meer
verbinding in doel en activiteiten kan de efficiéntie verder doen
toenemen.

Gemeenschapshuizen De gemeenschapshuizen worden redelijk
goed gebruikt. Meer gebruik is vaak mogelijk, onder andere
door de daluren te benutten. De efficiéntie stijgt dan. Daarnaast
helpt een meer divers aanbod van activiteiten in met name de
stad Oss, een actief welkom heten van mensen, evenals meer
bekendheid van de activiteiten en de gemeenschapshuizen.
Meer werving van mensen voor activiteiten door de gemeente,
Ons Welzijn en andere partijen (via de samenwerkwijze) kan
het bereik doen toenemen. We benadrukken daarbij dat we de
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gemeenschapshuizen centraal stellen, maar dat het gaat om
het ontmoeten. Inwoners kunnen elkaar tegenkomen bij het
koffiedrinken en vervolgens besluiten regelmatig samen te
gaan wandelen.

Diverse gemeenschapshuizen zijn bezig met het creéren van
mogelijkheden voor zowel laagdrempelig ontmoeten als
laagdrempelige activiteiten. Praktische kwesties zijn daarbij

de grootste belemmering (zie verder de beantwoording van de
deelvragen). Ondersteuning bij knelpunten is nodig. Er is geen
gemene deler aan ondersteuning die alle gemeenschapshuizen
helpt. De vragen zijn divers; de ondersteuning moet dat ook
zijn. Er zijn dus mogelijkheden om een efficiénter gebruik van
de gemeenschapshuizen te stimuleren.

Bekostiging De huidige manier van bekostigen van gemeen-
schapshuizen, verenigingen, wijkstichtingen en nieuwe
initiatieven is niet transparant. Bovendien gaat het om gestold
beleid: wie ooit geld kreeg krijgt het nog , wie het niet kreeg
krijgt het nu ook niet of hoogstens incidenteel.

Degenen die nu middelen krijgen kunnen dit efficiént besteden.

De mate waarin ze dit doen is niet duidelijk, omdat er weinig
doelen zijn vastgelegd en er ook weinig criteria zijn voor het
afleggen van verantwoording. Ook als we ervan uitgaan dat
de huidige bestedingen op zichzelf efficiént zijn wil dat niet
zeggen dat het systeem efficiént is.

v C. AANBEVELINGEN v

LEGENDA

We concluderen dat:

+ het informele deel (de vrijwilligersorganisaties) tot bepaalde
hoogte efficiént is, maar ook tegen grenzen aanloopt. Veran-
deringen zijn nodig om volgende stappen te kunnen zetten.

« concretere ondersteuning de efficiéntie kan doen stijgen

« de transparantie onvoldoende is voor een goed inzicht. Trans-
parantie is een voorwaarde voor inzicht en daarmee voor
efficiéntie en effectiviteit.
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C) AANBEVELINGEN VOOR HET BELEID

Op basis van ons onderzoek doen we elf aanbevelingen en
geven we één algemene voorwaarde. Deze aanbevelingen en
randvoorwaarde geven we hieronder en lichten we vervolgens
toe. De aanbevelingen zijn gericht aan de gemeenteraad. Een
deel zal in de uitvoering bij het college liggen. Toch richten we
alle aanbevelingen aan de gemeenteraad, omdat het aan de
gemeenteraad is het college te vragen de aanbevelingen uit te
voeren.

Er is veel nieuw gemeentelijk beleid aangekondigd dat relevant
is voor dit onderzoek. Bij de aanbevelingen die we doen gaan
we ervan uit dat laagdrempelig ontmoeten onderdeel van het
beleid blijft, evenals een verschuiving naar ondersteuning in het
sociale domein door burgers/vrijwilligers.

Aanbeveling 1
Zorg voor gedeelde lange termijn doelen

Zorg daarbij voor:

- integraal beleid: als uitgangspunt en ook in de uitvoering

- een concrete vertaling naar beleidsdoelen

* focus: schrap beleid dat niet direct bijdraagt aan de doelen
of maak het passend binnen de doelen

- maak een realistische planning met voldoende doorloop-
tijd

Gedeelde doelen Voor verschillende onderwerpen is nieuw
beleid aangekondigd. Een visie op laagdrempelig ontmoeten is
aangekondigd, maar ook beleid voor maatschappelijk vast-
goed, dagbesteding en het subsidiebeleid. Het is essentieel
voor verdere ontwikkeling dat er gedeelde doelen komen voor
deze onderwerpen. De samenhang tussen de onderwerpen

is groot. Een overkoepelend doel kan voor verbinding zorgen,
zoals sociale cohesie, leefbaarheid, maar ook een doel, zoals bij
de proeftuin Ruwaard, is een optie (Ruwaard is een vitale wijk
waar wijkbewoners tegen lagere kosten een betere (positieve)
gezondheid ervaren.)

Integraal beleid Ontmoeten was een onderwerp dat in Oss vooral
gekoppeld was aan maatschappelijk vastgoed. Laagdrempelig
ontmoeten is verbonden met het sociale domein. Een visie voor
laagdrempelig ontmoeten zou dus ook een voldoende concrete
duiding van het nut en de noodzaak van de gemeenschapshuizen
moeten bevatten. Ook voor de uitvoering heeft integraal beleid
gevolgen. Facilitering van gemeenschapshuizen is niet alleen een
kwestie van facilitering van de exploitatie (maatschappelijk vast-
goed), maar ook van het sociale domein (zie ook aanbeveling ).

v C. AANBEVELINGEN v
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Concrete doelen Het is van belang dat de doelen voldoende
concreet worden uitgewerkt. Welke rol spelen de gemeen-
schapshuizen? En hoe loopt de bekostiging dan? Op enkele
punten gaan we in bij de aanbevelingen 2- 11. Zonder concrete
uitwerking interpreteren alle betrokken partijen — en dat zijn er
veel —een doel op hun eigen wijze.

Wij benadrukken dit punt, omdat we in de gemeente Oss regel-

matig strategisch beleid tegenkomen, waarvan een uitwerking

naar een meer tactisch niveau lijkt dan te ontbreken. Het beleid
in Oss is vrij organisch, dat wil zeggen het beweegt mee. Ook
dan kunnen concrete doelen helpen om meer grip te krijgen op
de effectiviteit en doelmatigheid van gemeentelijke inspannin-
gen.

Beleid waar volgens ons meer uitwerking op zijn plaats is zijn:

- kwetsbare burgers. We zien dat deze term soms zo algemeen
wordt gebruikt dat (subgroepen) niet voldoende worden
opgemerkt.

- maatschappelijk vastgoed, in het bijzonder het aantal ge-
meenschapshuizen. Het beleid hiervoor is nu onvoldoende
tastbaar. Meer delen en minder m2 is nastrevenswaardig,
maar ook wat algemeen. Een maximale kostprijs voor een
m2 zou erg rigide zijn. Er zijn diverse tussenopties mogelijk.
Het is bijvoorbeeld mogelijk om drie basisvarianten van ge-
meenschapshuizen te formuleren en aan iedere variant een
maximale of richtprijs te koppelen.

Focus: Het is van belang dat beleid, projecten en pilots die

niets (meer) toevoegen aan het bereiken van de beleidsdoelen
worden geschrapt. We denken dan bijvoorbeeld aan ‘onder de
pannen’ (stand van zaken najaar 2019). Projecten die niet direct
iets toevoegen kosten vaak wel tijd. De ambtelijke tijd lijkt door
de vele projecten, losse kwesties en dergelijke versnipperd te
raken. Dit leidt tot minder slagkracht en minder overzicht. Focus
is nodig.
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Realistische doorlooptijd Tot slot merken we op dat dit type lan-

ge termijn beleid een lange doorlooptijd nodig heeft. Beleids- Aanbeve]ing 2

ontwikkeling met betrokken partijen kost minimaal een jaar.

De daadwerkelijke verandering kost diverse jaren. Dit beleid Neem als gemeente een meer leidende rol
‘tussendoor’ maken of ingrijpend aanpassen zet geen zoden

aan de dijk.

De rol van de gemeente Oss is bij (laagdrempelig) ontmoeten
tot nu afstandelijk. Deels omdat wordt gedacht dat het niet
anders kan, bijvoorbeeld omdat de beheerstichtingen geen
directe subsidies krijgen. Of om burgerinitiatieven niet te
verstoren. Ook is vrij veel beleid, inclusief een zekere mate van
sturing, overgeheveld naar Ons Welzijn. Het gaat hier echter
om gemeentelijke taken, een zichtbare rol van de gemeente is
noodzakelijk. Die rol zou met name moeten zijn om de samen-
werking tussen de diverse betrokken organisaties, inclusief de
gemeente zelf, zo goed mogelijk te bevorderen en te faciliteren
(zie ook biivoorbeeld de volaende aanbevelina).
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Aanbeveling 3

Stimuleer samenwerken actief

Denk daarbij bijvoorbeeld aan:

een samenwerking van de wijkstichting, wijkraad en
beheerstichting

meer betrokkenheid van de Kbo’s

meer benutting van de samenwerkwijze

de rol van Ons Welzijn

Daar waar wordt samengewerkt gebeurt meer dan waar los
van elkaar wordt gewerkt. Zo krijgen besturen die draaien op
één of een te beperkt aantal personen per definitie minder
voor elkaar en zijn vooral de ballen in de lucht aan het houden.
Daarnaast zijn er veel mensen die iets kunnen of willen doen,
maar zij zullen zich in eerste instantie richten op plekken waar
meer dynamiek is. Daar waar weinig dynamiek is, is facilitering
nodig; op een intensievere manier dan nu. Ook kunnen diverse
organisaties meer met elkaar in contact worden gebracht. We
denken dan aan:

wijkstichting — wijkraad — gemeenschapshuis. Deze drie
partijen werken in meer of mindere mate samen. Sommige
hebben te weinig bestuurscapaciteit, meer samenwerken
kan een deel ondervangen.

de Kbo’s kunnen meer betrokken worden bij gemeentelijke
doelen. De Kbo’s verzetten nog steeds veel vrijwilligerswerk,
ook al neemt het ledenaantal af en de gemiddelde leeftijd
toe. Een samenwerking met andere relevante vrijwilligers-
organisaties kan diverse partijen helpen. Op gemeentelijke
niveau zou dit met de kring en/of regio kunnen worden
besproken. Afspraken over ruimtes delen en waar te huren
horen daar ook bij. Bij de vernieuwing van het subsidiestelsel
kan dit worden meegenomen.

via de samenwerkwijze kunnen meer burgers worden geacti-
veerd vanuit de deelnemende organisaties naar bijvoorbeeld
activiteiten in de gemeenschapshuizen en/of dorpscoépera-
ties of andere burgerinitiatieven.

de rol van Ons Welzijn zou sterker faciliterend kunnen zijn
voor laagdrempelig ontmoeten, dat wil zeggen vrijwilligers
verbinden, opleiden, ondersteunen, doorverwijzen (zie ook
de aanbevelingen 7 en 8).
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Aa:nbeveh"ng 4 Facilitering Daarnaast is ook gerichte ondersteuning van ge-

meenschapshuizen en dorpscodperaties nodig voor een verdere
Vergroot het bereik van laagdrempelig ontmoe- ontwikkeling. In aanbeveling 5 en 6 gaan we daar verder op in.
ten door:

- meer doorverwijzen naar activiteiten en naar gemeen-
schapshuizen.

- meer aandacht voor groepen die niet eenvoudig te berei-
ken zijn, zoals mensen met een andere culturele achter-
grond.

« gerichte ondersteuning van dorpscodperaties en andere
burgerinitiatieven

- gerichte facilitering van beheerstichtingen

Doorverwijzen Het bereik van (laagdrempelig) ontmoeten, zover
in gang gezet, is goed, maar er kan nog veel meer. Er zijn naar
alle waarschijnlijkheid nog de nodige mensen die de weg niet
voldoende weten te vinden of het alleen niet zo goed aankun-
nen. Stimuleren van meer bereik kan door meer aandacht te
besteden aan doorverwijzingen.

Aanbod Een meer divers aanbod van activiteiten kan het bereik
vergroten. Daar waar mensen zelf organiseren (Ons huis van de
wijk) is het aanbod van activiteiten meer divers. Daar waar door
gemeenschapshuizen of professionals georganiseerd wordt,
wordt deels hetzelfde georganiseerd. Door meer communica-
tie tussen bijvoorbeeld gemeenschapshuizen kan dat worden
voorkomen. Voor activiteiten waar de precieze locatie minder
van belang is kan meer worden afgestemd, zodat het totale
aanbod meer divers. Daar speelt ook in mee dat het bereiken
van mensen met een andere culturele achtergrond vaak lastig
wordt gevonden. Een deel van deze mensen heeft wel behoef-
te aan (laagdrempelig) ontmoeten. Gerichtere activiteiten en
meer betrokkenheid van enkele personen uit de doelgroep
kunnen daarbij helpen. Gemakkelijk beschikbare en betaalbare
ruimtes helpen ook, omdat mensen dan ook zelf activiteiten
kunnen opzetten.
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Maak afspraken met beheerstichtingen over de
doelen en over wat nodig is deze doelen te berei-
ken. Zorg daarbij voor een gedeeld doel en een
concreet pad er naartoe, bijvoorbeeld door het
afspreken van percentages voor de verschillende
functies van een gemeenschapshuis. Faciliteer de
afspraken.

Verschillen tussen beheerstichtingen We hebben 20 gemeen-
schapshuizen in ons onderzoek meegenomen. Alle 20 doen

in de basis hetzelfde. Er zijn echter ook diverse verschillen

in de opzet, de omgeving, de huurders en de activiteiten die
ze organiseren. Het maakt bijvoorbeeld uit of er wel of geen
dorpscooperatie een ruimte huurt. Ook de knelpunten waar
de beheerstichtingen tegenaan lopen verschillen. Knelpunten
zijn bijvoorbeeld een gebrek aan vrijwilligers, minder samen-
werking tussen (vrijwilliger) organisaties, financiéle druk en
ruimtes die net niet geschikt zijn.

Verschillende paden naar een gedeeld doel Wat nodig is om de
activiteiten in een gemeenschapshuis verder te ontwikkelen
richting meer laagdrempelig ontmoeten verschilt daarom. Er
is geen oplossing die voor alle gemeenschapshuizen zinvol is.
Dat neemt niet weg dat er wel een gedeeld doel kan zijn voor
alle gemeenschapshuizen. We denken dan aan een doel voor
laagdrempelig ontmoeten. Indien doelen voor (laagdrempelig)
ontmoeten zijn bepaald kan er worden gewerkt met uitgangs-
punten. Een optie is om afspraken te maken over het percenta-
ge maatschappelijke huurders, verenigingen en laagdrempelig
ontmoeten. Deze percentages kunnen per gemeenschapshuis
verschillen. Dit kan in het ene gemeenschapshuis 20% maat-
schappelijke huurders, 40% verenigingen en 40% laagdrem-
pelig ontmoeten zijn en in een ander gemeenschapshuis
bijvoorbeeld 40%, 20%, 40% afhankelijk van de behoefte aan
ontmoeten en het verdere aanbod in een kern of wijk.
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Bijdrage maatschappelijke huurders Diverse geinterviewden
zetten vraagtekens bij het nut van maatschappelijke huurders.
Binnen grenzen kunnen maatschappelijke huurders bijdragen;
ze kunnen zorgen voor verbinding met het gemeenschapshuis
en tot kostenbesparing leiden. Ook zouden ze meer betrokken
kunnen worden en bijvoorbeeld vrijwilligers kunnen werven.

Bredere facilitering Na bepaling van de gemeentelijke doelen
kan met de beheerstichtingen worden besproken wat de knel-
punten zijn en hoe die kunnen worden opgelost. Dit is breder
dan de facilitering die de gemeente nu doet. Deze facilitering is
gericht op beheer en exploitatie. Facilitering van laagdrempelig
ontmoeten vanuit het sociale domein is ook nodig.

Het voeren van gesprekken met alle gemeenschapshuizen kan
intensief zijn, evenals afspraken maken over doelen en facili-
tering. Niet alles hoeft door de gemeente te gebeuren. Soms
ligt het meer voor de hand dat een andere organisatie, zoals
Ons Welzijn dat doet. Het is wel essentieel dat de regie bij de
gemeente ligt.

v C. AANBEVELINGEN v
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Aanbeveling 6

Ondersteun burgerinitiatieven voor laagdrempe-
lig ontmoeten. Het gaat dan in de eerste plaats
om de huidige initiatieven. Ook stimulering van
nieuwe initiatieven is een optie.

Nieuwe fase burgerinitiatieven Als het streven is om de onder-
steunende taken in het sociaal domein zoveel mogelijk door
vrijwilligers te laten uitvoeren ligt het voor de hand burgerini-
tiatieven, zoals de dorpscodperaties, te ondersteunen. Het gaat
dan om meedenken en faciliteren. Dit is met name nodig bij
een verdere ontwikkeling. De dorpscodperatie hebben een fase
bereikt waarbij inbedding in regulier beleid voor de hand ligt.

Uitgangspunten Ook hier geldt dat het doel en de uitgangspun-
ten gedeeld moeten worden, maar dat de precieze invulling

en groeipad kan verschillen. Het gaat om maatwerk gebruik
maken van datgene dat uit de bestaande burgerinitiatieven als
waardevol naar voren komt.

Nieuwe initiatieven Daarnaast kan in de kernen en wijken waar
nog relatief weinig initiatieven zijn een open uitnodiging wor-
den gedaan aan inwoners om initiatief te nemen. Met ruimte
voor eigen invulling. De diverse initiatieven zouden ook van
elkaar kunnen leren.
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Aanbeveling 7 Aanbeveling 8 Aanbeveling 9

Ontwikkel het vrijwilligersbeleid verder door

Van belang zijn daarbij:
- meer ruimte voor coaching en opleiding
« meer actieve werving

Vrijwilligers spelen een belangrijke rol bij (laagdrempelig)
ontmoeten. Er is vrijwilligersbeleid. Dit beleid heeft een paar
concrete onderdelen, zoals dat de verzekering voor vrijwilli-
gers worden geregeld en de Verklaring omtrent gedrag wordt
betaald. Barriéres voor vrijwilligerswerken worden zo weg-
genomen. Stimuleren gaat echter een stap verder. We horen
in de praktijk een behoefte aan bijvoorbeeld opleidingen en/
of coaching voor (een deel van) de vrijwilligers. Het gaat dan
bijvoorbeeld om een cursus voor gastheer of gastvrouw.
Daarnaast horen we een behoefte aan actievere werving en
doorverwijzing van mensen. Ons Welzijn en zorgaanbieders
kunnen daarbij een grotere rol spelen dan tot nu toe. Meer aan-
dacht hiervoor is van belang om meer mensen te bereiken.

Zorg voor een duidelijke opdracht aan Ons
Welzijn en een duidelijkere afbakening van de
verantwoordelijkheid van Ons Welzijn en de
gemeente.

Aangekondigd is dat de opdracht aan Ons Welzijn wordt her-
zien. Wij bevelen vanuit ons onderzoek aan om de opdracht aan
Ons Welzijn te verduidelijken op de volgende punten:

- een duidelijkere en concretere rol bij het ondersteunen
van burgerinitiatieven door bijvoorbeeld opbouwwerkers /
verbinders. Het is van belang dat er goed wordt geluisterd
naar inwoners en vrijwilligers. Op basis daarvan kunnen
initiatieven worden ondersteund. Opbouwwerkers/verbin-
ders moeten daarbij genoeg handelingsruimte hebben en
een goed netwerk binnen de gemeente. Ook daarvoor moete
ruimte zijn.

- zicht op de verschuiving van voorzieningen naar bijvoor-
beeld meer vrijwilligersorganisaties. Dit zicht is nodig om
adequaat te kunnen ingrijpen waar nodig. Dit zicht moet
door iemand worden gemaakt en worden gevolgd. In ieder
geval dat laatste is een taak voor de gemeente.

Zorg voor een bekostigingsmodel van de be-
heerstichtingen dat aansluit bij het beleid.
Afhankelijk van de mate waarin laagdrempelig
ontmoeten het doel is, is een ander bekostigings-
model voor de hand liggend.

Het huidige bekostigingsmodel van de beheerstichtingen staat
ter discussie. Het huidige model is dat de gemeente zorg draagt
voor de eigenaarslasten en de beheerstichtingen zorgdragen
voor de bekostiging van beheer en exploitatie. Dit model staat
ter discussie, eigenlijk al vrij snel na het invoeren ervan.

Mogelijke bekostigingsmodellen Globaal gesproken zijn er twee
alternatieve bekostigingsmodellen mogelijk voor gemeen-
schapshuizen:

1. doorbelasting van de eigenaarskosten. Deze eigenaarskosten
kunnen via een subsidie worden gecompenseerd. Dit kan
via de subsidie aan verenigingen of via een subsidie aan de
beheerstichtingen. Het laatste is aanzienlijk eenvoudiger (zie
verder hoofdstuk 5 in het bevindingenrapport).

1. niet doorbelasten van eigenaarskosten en compenseren van
de beheer-en exploitatiekosten in combinatie met het gratis
ter beschikking stellen van ruimtes, zodat laagdrempelig
ontmoeten wordt gestimuleerd. Er kan bezuinigd worden
op de subsidies aan verenigingen. Dit zal echter niet de
volledige kosten compenseren (zie hiervoor hoofdstuk 5 in
het bevindingenrapport). Een tussenvariant is per gebouw
een bepaald deel beschikbaar te maken voor laagdrempelig
ontmoeten.

In het eerste model en de tussenvariant van model 2 is het mo-

gelijk te werken met de percentages genoemd bij aanbeveling 5.
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Extra middelen Bij volledig laagdrempelig ontmoeten is com-
pensatie van de kosten nodig (model 2). Bij een percentage
beschikbaarheid van een gemeenschapshuis voor laagdrempe-

lig ontmoeten (tussenvariant) kunnen ook middelen nodig zijn.

Die middelen zouden uit het sociaal domein kunnen komen,
omdat laagdrempelig ontmoeten middelen kan besparen (zie
paragraaf 5.4 in het bevindingenrapport). Dit is afhankelijk van
de te formuleren beleidsdoelen.

Randvoorwaarde Een randvoorwaarde is dan dat het beschik-
baar stellen van middelen en de besteding transparant zijn.
Transparantie is altijd van belang, maar bij een ingrijpende
maatregel is het cruciaal om inzicht te hebben in de middelen.

Onderhoud Een aantal geinterviewden merkt op dat op onder-
houd bespaard kan worden door beheerstichtingen meer mo-
gelijkheden te geven hier zelf aan bij te dragen (zie paragraaf
5.1.4 in het bevindingenrapport). Bij het tweede model en de
tussenvariant kan deze een optie worden overwogen.

A. BEANTWOORDING
DEELVRAGEN

BESTUURLIJK RAPPORT

BEVINDINGENRAPPORT

BIJLAGEN

B. BEANTWOORDING

ONDERZOEKSVRAAG

Aanbeveling 10

Afhankelijk van het beleidsdoel is (gedeeltelijke)
bekostiging van burgerinitiatieven wenselijk of
niet. In ieder geval is een fundamentele herzie-
ning van het subsidiestelsel noodzakelijk.

v C. AANBEVELINGEN v

LEGENDA

Huidige bekostiging Burgerinitiatieven worden nu incidenteel
bekostigd. Indien burgerinitiatieven een onderdeel zijn van

de beleidsdoelen is enige vorm van gedeeltelijke, structurele
bekostiging voor de hand liggend. Bekostiging hangt dan af van
de doelen in het sociale domein. Ook hiervoor geldt dat het een
overweging is middelen vanuit het sociale domein ter beschik-
king te stellen. Transparantie is ook bij bekostiging van burgeri-
nitiatieven cruciaal.

Indien delen van gemeenschapshuizen beschikbaar zijn voor
laagdrempelig ontmoeten kan dit ondersteuning zijn voor bur-
gerinitiatieven, zoals een dorpscodperatie. In diverse gevallen
zal een dergelijke ondersteuning reeds voldoende zijn. Of dit
zo is hangt ook af van de gemeentelijke doelen en de bijdragen
van de initiatieven hieraan.

Fundamentele herziening subsidiestelsel In het huidige stelsel
worden verenigingen op basis van vooral historische over-
wegingen bekostigd. De basis voor de bekostiging, de relatie
doelen —middelen en de verantwoording zijn daarbij onduide-
lijk. Nieuwere initiatieven worden grotendeels buitengesloten.
Herziening van het subsidiestelsel is aangekondigd. Wij willen
hier benadrukken dat een fundamentele herziening noodzake-
lijk is.
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Vergroot de transparantie

Het gaat met name om de transparantie van:

- de gemeentelijke kosten van de beheerstichtingen

- extra bekostiging van beheerstichtingen

« de uitgaven en inkomsten van de beheerstichtingen
* subsidies

Zoals bij onder andere aanbeveling 9 aangeven zijn de eige-
naarskosten van de gemeente niet transparant in het huidige
model. Doorbelasting is een optie. Transparantie is echter in ie-
der model mogelijk, namelijk door een rapportage te maken en
deze aan de beheerstichtingen en de gemeenteraad te sturen
en openbaar te maken.

Diverse beheerstichtingen ontvangen om historische rede-

nen een subsidie ondanks dat dat niet overeenstemt met het
gemeentelijk beleid voor de kostenverdeling tussen de gemeen-
te en de beheerstichtingen. Bij de herziening van het subsi-
diestelsel dient hier één lijn in getrokken te worden voor alle
beheerstichtingen.

Sommige beheerstichtingen krijgen achteraf extra middelen,
omdat ze een tekort hebben en dat niet zelf kunnen oplossen.
Dit is niet transparant. Het is duidelijker om in ieder geval met
de structurele aandachtsexploitaties afspraken te maken over
een bijdrage of niet.

BESTUURLIJK RAPPORT

A. BEANTWOORDING
DEELVRAGEN

B. BEANTWOORDING
ONDERZOEKSVRAAG

De uitgaven en inkomsten van de beheerstichtingen dienen
ook transparant te zijn. Een format voor de jaarrekening kan
daarvoor zorgen, evenals afspraken over hoe om te gaan met
bijvoorbeeld afschrijving en het vormen van voorzieningen

en reserves. Deze format moet werkbaar zijn. Dat kan door de
format in overleg met de beheerstichtingen te maken.

Als er een format is kunnen de uitgaven en inkomsten een-
voudig op een rij worden gezet, waardoor de gemeente en de
beheerstichtingen inzicht krijgen. Toevoeging van andere infor-
matie over activiteiten en bezoekers kan het inzicht versterken.

BEVINDINGENRAPPORT BIJLAGEN
v C. AANBEVELINGEN v LEGENDA
Algemene voorwaarde

Betrokkenheid en commitment van de
gemeenteraad is noodzakelijk.

Het verankeren van laagdrempelig ontmoeten in het beleid, het
meer integraal en concreet maken van beleid en het creéren
van meer transparantie vergt bepalende en ingrijpende be-
leidsbeslissingen.

Dit betekent dat het college de raad voldoende en tijdig moet
betrekken. Van de raad is commitment nodig. Herziening bete-
kent het maken van enkele gevoelige beslissingen.

Tot slot merken we op dat niet kiezen ook kiezen is. Anders ge-
zegd beleid niet in de kern veranderen, maar wel veel uitzonde-
ringen creéren heeft consequenties.
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In dit rapport gebruiken we illustraties (iconen) om aan te Hoofdfi guren:

geven over wie we het hebben bij welk stuk tekst. De reden
hiervoor is dat het om veel betrokkenen gaat. Ook hebben we
deze iconen gebruikt in een aantal figuren in de conclusies van
de hoofdstukken. In deze legenda geven we een korte toelich-
ting op de iconen.

vrijwilligers, professionals en burgers

m Vrijwilligers zijn groen en hebben een rood
hartje

badge

huurders.

v C. AANBEVELINGEN v

Professionals zijn blauw en hebben een witte

Burgers zijn paars. Vrijwilligers zijn soms zowel
vrijwilliger als burger we laten dan het vrijwilli-
ger zijn zien (groen) op een uitzondering na.

Daarnaast maken we incidenteel gebruik van
n oranje figuren; zij staan voor maatschappelijke

LEGENDA

Nadere duiding figuren

Vrijwilligers Vrijwilligers hebben iets op hun hand dat hun
belangrijkste activiteit symboliseert. Zo staat een gebouw voor
het gemeenschapshuis. Een groen figuur met een gebouw op
de hand staat daarom voor de beheerstichting. Hiernaast geven
we het overzicht op hoofdlijnen voor de iconen waarmee we de
diverse vrijwilligersorganisaties weergeven.

L B

Beheerstichting van een gemeenschapshuis

J
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n Professionals Professionals hebben iets op hun hand dat de Burgers Enkele burgers zijn nader geduid, namelijk:
a Wijk- en dorpsraad organisatie waarvoor ze werken aangeeft of hun belangrijkste
(in het onderzoek wordt alleen de rolvande  activiteit symboliseert:
wijk- en dorpsraad als subsidieverstrekker Ouderen worden geduid met grijs haar
meegenomen)

Professional van Ons Welzijn

Q %
Burgerinitiatief r
P

N

ﬁ Pools sprekende inwoners

=2 _00

""""" L Professional van de gemeente
N B
Groep vrijwilligers
I n ﬁ Professionals algemeen ' Turks sprekende inwoners

Vrijwilligers die meer functies hebben krijgen in hun tweede
hand een aanvullend symbool, bijvoorbeeld een lampje voor
initiatief (zie het icoontje voor burgerinitiatief). Extra symbolen

die we gebruiken zijn:

Laagdrempelig ontmoeten/ vrije inloop Geld
Tot slot, gebruiken we ook nog een zak geld als
symbool voor subsidieverstrekking of het verkrij-
gen van subsidies. Enkele losse geldstukken (aan
Het organiseren van een eigen programma de voeten) staan voor incidentele bijdragen.

Een eetactiviteit

e
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1. INLEIDING BEVINDINGENRAPPORT

1.1 Aanleiding voor het onderzoek

De rekenkamercommissie Oss heeft in de tweede helft van 2019
een onderzoek gedaan naar (laagdrempelig) ontmoeten in Oss.
Voor dit onderzoek hebben we gekozen, omdat het breed leeft
onder de raadsfracties in Oss. Voorjaar 2019 hebben we gesprek-
ken met de fracties gehouden. In deze gesprekken gaven de
fracties aan ontmoeten een interessant onderwerp te vinden
om diverse redenen. Vragen die werden gesteld zijn onder
andere:

+ Wat is de bezetting van de gemeenschapshuizen??

+ Wat leidt tot meer effecten? Een nieuwe grote accommo-
datie of kleinere, minder ambitieuze, accommodaties? Bij
effecten kan bijvoorbeeld worden gedacht aan meer mensen
die deelnemen of het bereiken van mensen die nu nog niet
deelnemen.

+ Wat zijn de effecten van ontmoeten? Leidt het tot meer par-
ticipatie? Minder zorgvragen? Minder inzet van middelen?

«  Wat zijn de kosten van de activiteiten? Bijvoorbeeld per
inwoner?

Het onderwerp ontmoeten speelt al langer. Ook in onze ronde
langs de fracties in 2016 is ontmoeten en de gemeenschapshui-
zen een aantal keer genoemd. In de diverse raadsdebatten
wordt het onderwerp ook met enige regelmaat besproken. Ten
slotte sluit het onderwerp aan bij de gesprekken met de wijk-
en dorpsraden die we hebben gevoerd. Het thema leefbaarheid
is in deze gesprekken veelvuldig genoemd als grootste zorg van
met name de dorpsraden. Sport, wonen en ontmoeten worden
dan genoemd als onderdelen van leefbaarheid.

In de opiniecommissie sociaal-bestuurlijk van 16 mei 2019
hebben we enkele vragen gesteld ter afbakening van het
onderzoek. De reacties van de fracties op onze vragen hebben
we meegenomen in onze opzet. Voor de verdere afbakening
hebben we ook gesproken met de betrokken wethouders, de
gemeentesecretaris en ambtenaren. Hieronder gaan we in op
de vraagstelling van het onderzoek en de onderbouwing ervan.
Daarna gaan we in op de onderzoeksmethode en de opbouw
van dit rapport.

7 Met gemeenschapshuizen bedoelen we dorpshuizen, wijkcentra en buurthuizen.
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1.2 Onderzoeksvraag en deelvragen

Onderzoeksvraag

De vragen die over ontmoeten zijn gesteld gaan over de bezet-
ting, de kosten, de effecten en de randvoorwaarden. De onder-
zoeksvraag die we daarom hebben geformuleerd is:

Wat is gemeentebreed de efficiéntie en
effectiviteit van het beleid van de gemeente
Oss voor (laagdrempelig) ontmoeten?

Met efficiént bedoelen we: zoveel mogelijk activiteiten voor zo
min mogelijk gemeentelijke middelen.

De mate van effectiviteit wil zeggen: de mate waarin beoogde
maatschappelijk effecten worden bereikt.

Met gemeentebreed bedoelen we dat we alle gemeentelijke
activiteiten en beleid die te maken hebben met (laagdrempelig)
ontmoeten meenemen in het onderzoek. We nemen dus niet
de invalshoek van alleen de gebouwen of alleen het sociaal
domein. Bij de kosten kijken we bijvoorbeeld naar de eigenaars-
kosten van de gemeenschapshuizen van de gemeente, naar de
exploitatie en beheerkosten van de gemeenschapshuizen zelf,
evenals de subsidies voor de verenigingen en de kosten van
bijvoorbeeld Oss innoveert. Ook kijken we naar mogelijkheden
voor kostenbesparingen in het sociaal domein door laagdrem-
pelig ontmoeten. Bij de doelen gaat het om de doelen van
ontmoeten, maar ook om participatie van bewoners, vrijwilli-
gersbeleid en ander relevant gemeentelijk beleid.
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Deelvragen
Voor het onderzoek hebben we de volgende deelvragen? gefor-
muleerd:

1. Wat is het beleid voor (laagdrempelig) ontmoeten in Oss?
1a Wat is het doel van het beleid voor (laagdrempelig) ont-
moeten? Wat wil de gemeente bereiken?
1b Wie wordt er gefaciliteerd om welke activiteiten te ont-
wikkelen en uit te voeren?
1c) Wat is het financiéle kader?
1d Welke aangekondigde beleidsontwikkelingen zijn er?

Vervolgens kijken we naar de praktijk. Dat doen we parallel aan
de deelvragen voor het beleid, waarbij de deelvragen 1a en1b
zijn omgedraaid.

2 Wie organiseert er welk type activiteiten?
3 Wie wordt er bereikt? Wie wordt er niet bereikt?
4 Wat kost het?

Van belang daarbij is dat niet alleen het beleid, maar ook de
praktijk sterk in ontwikkeling is. Bij deze drie deelvragen kijken
daarom ook naar de ontwikkelingen.

Afbakening

Ontmoeten is een erg breed begrip. Afbakening is daarom
nodig. Hieronder geven we aan hoe we (laagdrempelig) ont-
moeten afbakenen. Ook geven we aan hoe we naar de financién
kijken in dit onderzoek en hoe we omgaan met de vraag: wie
wordt er bereikt en wie niet?

Deze afbakening is enigszins aangepast ten opzichte van de on-
derzoeksopzet, omdat in de eerste fase van het onderzoek nader
is bepaald wat binnen één onderzoek mogelijk is en wat niet.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

Wat is (laagdrempelig) ontmoeten?

Ontmoeten is een term die in het Osse beleid sinds, in ieder
geval 2009, wordt gebruikt. In de nota ‘Integraal voorzieningen-
beleid Oss; vooruitzien in voorzieningen’ wordt gesproken over
ontmoeten. Ontmoeten is in die nota één van de domeinen.
Andere domeinen zijn sport, onderwijs en cultuur. Ontmoeten
heeft een grote overlap met de activiteiten die in de dorpshui-
zen en wijkcentra plaatsvinden, maar ontmoeten kan ook
ergens anders, zoals in een zorgcentrum, café of sportkantine
plaatsvinden.

Sinds enkele jaren wordt de term laagdrempelig ontmoeten
gebruikt. In de begroting 2020-2023 van Oss is aangegeven dat
een visie op laagdrempelig ontmoeten wordt gemaakt. In die
visie zal worden ingaan op: “Wat verstaan we er (niet) onder, wat
willen we bereiken, voor wie bedoelen we het, welke consequen-
ties heeft het voor bestaande accommodaties?” (begroting 2020,
p-53).

Een definitie is er dus nog niet. Wel zijn er enkele noties die van
belang zijn. Bij laagdrempelig ontmoeten gaat het erom dat

er geen drempels zijn die mensen weerhouden te ontmoeten,
zoals (te hoge) kosten, het tijdstip, ontoegankelijkheid van

de activiteiten of het gebouw, de reisafstand of een verplicht
lidmaatschap. Laagdrempelig wil ook zeggen dat mensen zich
welkom voelen, ongeacht afkomst, beperking of andere per-
soonlijke kenmerken of ervaringen.

Laagdrempelig ontmoeten heeft een relatie met onder ande-
re de Wmo, omdat laagdrempelig ontmoeten stimuleert dat
inwoners een netwerk kunnen opbouwen en een invulling aan
hun dagactiviteiten kunnen geven. Het is een term die sterk
samenhangt met de decentralisaties.

Laagdrempelig ontmoeten is in de begroting 2020-2023 bij
programma 3) ontmoeten, sport en cultuur opgenomen. In dat
programma gaat het vooral om de gebouwen. Laagdrempelig
ontmoeten is ook in het programma 1) zorg en welzijn opge-
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nomen; daar ligt het accent op de inwoners en op degenen die
laagdrempelig ontmoeten kunnen organiseren; de betrokkenen.
Hieronder gaan we op beide in.

Locaties

Reikwijdte (laagdrempelig) ontmoeten: rol gemeenschapshui-
zen (Laagdrempelig) ontmoeten reikt van meedoen met een
harmonie, toneelvereniging of andere vereniging tot en met
lichte vormen van een daginvulling.

Dit betekent dat in ieder geval de gemeenschapshuizen een be-
langrijke rol in het onderzoek spelen, omdat veel verenigingen
een ruimte in een gemeenschapshuis gebruiken. Ook de nieu-
we vormen van laagdrempelig ontmoeten vinden grotendeels
plaats in de gemeenschapshuizen. De focus van het onderzoek
is daarom op de gemeenschapshuizen en de activiteiten in de
gemeenschapshuizen.

Welke gebouwen vallen niet onder ontmoeten in ons onderzoek?
Doordat de focus ligt op de gemeenschapshuizen nemen we
andere gebouwen niet of beperkt mee in het onderzoek. Dit
omdat het primaire doel van die gebouwen een andere is. Ook
kan de rol van de gemeente een andere zijn en/of is er geko-

zen voor een andere manier van bekostigen. In ons onderzoek

nemen we daarom niet mee:

- sportvoorzieningen: deze bieden in de eerste plaats activitei-
ten voor specifieke doelgroepen, zoals voetballers en korfbal-
lers. Dat laat onverlet dat in sportkantines ook maatschappe-
lijke activiteiten kunnen plaatsvinden. Sportvoorzieningen
in kaart brengen vergt echter een afzonderlijk onderzoek.

 scholen: onderwijshuisvesting is een wettelijke taak. De rol
van de gemeente is daarom een andere.

- cultuur, zoals bibliotheek, theater en museum. Dit zijn ook
voorzieningen met een net wat ander doel. Deze voorzienin-
gen zijn bijvoorbeeld voor de hele gemeente, in plaats van
voor een buurt of wijk.

8 Om het rapport beter leesbaar te maken hebben we de deelvragen vereenvoudigd ten opzichte van de onderzoeksopzet van 20 augustus 2019.
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« wonen valt ook buiten het onderzoek, omdat het niet om
gemeentelijk vastgoed gaat. Wonen onderzoek vergt een
ander onderzoek.

Ondanks dat onze focus ligt op de gemeenschapshuizen kijken

we naar de omgeving van deze gemeenschapshuizen. De

omgeving kan aanvullend of juist concurrerend zijn met de
activiteiten in de gemeenschapshuizen. Daar komt bij dat er
door de decentralisaties een verschuiving is van activiteiten van
mensen met hulpvragen van zorgaanbieders (en hun gebou-
wen) naar de woonomgeving.

Betrokkenen

Wie speelt er een 1ol bij het organiseren van (laagdrempelig)
ontmoeten? Door de focus op de gemeenschapshuizen spelen
de besturen van de gemeenschapshuizen een belangrijke rol,
evenals vrijwilligers en professionals die (laagdrempelig) ont-
moeten organiseren in met name de gemeenschapshuizen.
Verenigingen spelen ook een rol, deze nemen we met name
mee vanuit het gebruik dat ze maken van de gemeenschapshui-
zen.

Andere partijen die een rol spelen bij (laagdrempelig) ontmoe-
ten en die we meenemen in het onderzoek zijn:

« vrijwilligersorganisaties:

- de wijkstichtingen in de stad Oss

+ de wijk- en dorpsraden, in zoverre zij een rol hebben bij
ontmoeten. We kijken dus niet naar de adviserende rol
van de raden.

- burgerinitiatieven: wie doet wat?

- vrijwilligers: waar zijn voldoende vrijwilligers en waar
niet?

+ professionals:

« met name de professionals van Ons Welzijn, omdat zij
expliciet een rol hebben bij het voorliggend veld/algeme-
ne voorzieningen.

 naar andere professionals kijken we als we ze ‘tegen-
komen’ als het bijvoorbeeld gaat om samenwerken. We

9 't Honk hebben we daarom niet meegenomen in het onderzoek.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

hebben ze niet afzonderlijk onderzocht.
+ de gemeente: zowel beleidsmatig als stimulerend en
faciliterend.

Afbakening financién

We richten het onderzoek op de bestaande gemeenschapshui-
zen. De kosten brengen we zo volledig mogelijk in beeld voor
zowel de gemeente als de gemeenschapshuizen.

De aankoop, bouw e.d. van nieuwe gemeenschapshuizen ne-
men we wat betreft financién niet mee. Zo laten we de plannen
voor de gemeenschapshuizen in Oss Noord - West en NOK
buiten beschouwing wat betreft de financién.

Wel kijken we naar het aantal gemeenschapshuizen in Oss,
zowel vanuit het beleid als in de praktijk. Daarbij staan we stil
bij de afwegingen voor nieuwe gemeenschapshuizen.

Afbakening wie wordt bereikt en wie wordt niet
bereikt?

Ideaal gesproken richt het onderzoek zich op iedereen die be-
hoefte heeft aan (laagdrempelig) ontmoeten. Er zijn echter veel
verschillende type inwoners en nog meer verschillende type
behoeften aan ontmoeten: het kan gaan om ouderen, maar ook
om jongeren, om gezinnen, om alleenstaanden, om mensen
met diverse culturele achtergronden, om mensen die willen
gaan participeren of om mensen met een beperking. Daar komt
bij dat de behoeften niet hetzelfde zijn in iedere wijk of dorp.
Zois de culturele diversiteit in sommige wijken van de stad Oss
groter dan in de kernen. Vergrijzing kan in sommige kernen een
grotere rol spelen dan in andere. Bovendien is er in de ene kern
of wijk al meer aan ‘andere’ voorzieningen aanwezig, bijvoor-
beeld horeca, sport of andere activiteiten.

Het is in dit onderzoek niet mogelijk alle behoeften van in-
woners in kaart te brengen. We hebben daarom de volgende
keuzen gemaakt om de behoefte van inwoners te benaderen:
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- We brengen in beeld wat er in de gemeenschapshuizen
gebeurt en welke doelgroepen worden bereikt.

+ We brengen ook de ontwikkelingen rond nieuwe vormen
van ontmoeten - het laagdrempelig ontmoeten —in beeld.
Dit geeft een indicatie van mensen die recenter zijn bereikt
en die dus kennelijk een behoefte aan ontmoeten hebben.
We hebben aan vrijwel alle geinterviewden gevraagd wie
wordt bereikt. We hebben ook gevraagd wie (nog) niet wordt
bereikt, maar wie wel een vraag zou kunnen hebben.

- We hebben ingezoomd op twee groepen met een andere cul-
turele achtergrond, omdat mensen met een andere culturele
achtergrond tot nu toe beperkt deelnemen. We focussen in
het onderzoek op mensen met een Turkse of Poolse achter-
grond. Het doel daarbij was het krijgen van een indicatie of
bij deze groepen wel of niet een behoefte is aan (laagdrem-
pelig) ontmoeten. Voor deze twee groepen is gekozen, omdat
het de grootste groepen zijn in Oss en omdat ze veel van
elkaar verschillen.

Jongeren van 12 - 23 jaar hebben we in de beginfase van het
onderzoek meegenomen, maar vervolgens niet verder onder-
zocht.? We veronderstellen dat er bij jongeren wel een behoefte
is aan (laagdrempelig) ontmoeten, maar deze doelgroep maakt
niet tot nauwelijks gebruik van gemeenschapshuizen. Dit
maakt dat een ander onderzoek nodig is om die behoeften en
het bereik van jongeren in beeld te brengen. Bovendien zijn
voor het in beeld brengen van vragen van jongeren andere on-
derzoeksmethoden nodig dan die wij in dit onderzoek hebben
gebruikt.

Ook trajecten die opleidingsgericht zijn en/of meer specifiek
gericht op arbeidsparticipatie hebben we buiten het onderzoek
gelaten. De Deel en R44 hebben we daarom bijvoorbeeld niet
meegenomen.
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1.3 Onderzoeksmethode Van de gemeenschapshuizen hebben we ook de jaarstukken De gemeenschapshuizen hebben we ingedeeld in gemeen-
2018 gevraagd en ontvangen, tenzij er een reden was waarom schapshuizen in de kernen en in de stad Oss. Dit omdat we zo
Voor het onderzoek hebben we gebruik gemaakt van relevan- ze niet beschikbaar waren tijdens het onderzoek (najaar 2019), beter kunnen nagaan wat de verschillen en overeenkomsten
te beleidsdocumenten, een inventarisatie gemaakt van de zie verder hoofdstuk 5. zijn tussen de gemeenschapshuizen in de kernen en in de stad.
gemeenschapshuizen, een beeld opgemaakt van de belangrijk-
ste vormen van laagdrempelig ontmoeten, diverse interviews Tabel 1. Overzicht gemeenschapshuizen in onderzoek
gehouden en twee vragenlijsten uitgestuurd. Hieronder lichten
we dit verder toe. Dorp Kern Gemeenschapshuis Methode
Berghem 1. De Berchplaets gesprek
Documenten Oss Geffen 2. De Koppellinck gesprek
Voor het beleid van de gemeente hebben we de belangrijkste 3.Het Oude Klooster  vragenlijst
beleidsdocumenten, verordeningen, moties en toezeggingen en Herpen Herpen 4.’t Slotje gesprek
‘?e begmt‘“?} c?nderzocht. Daarnaast hebben' we subsidierege- Neerloon, Overlangel, Keent NOK niet meegenomen in het onderzoek
lingen, subsidieaanvragen en -verantwoordingen opgevraagd. -
Een overzicht van de gebruikte documenten is opgenomen in Megen, Haren, Macharen Megen 5. Acropolis gesprek
bijlage 1. Haren 6.De Haar vragenlijst
Macharen 7. De Bongerd geen informatie ontvangen
Inventarisatie gemeenschapshuizen Oss (wel meegelezen met de conceptversie)
Om een beeld te krijgen van de activiteiten, kosten en ont- Lith Maren-Kessel De Nolder niet meegenomen in het onderzoek
wikkelingen in de gemeenschapshuizen hebben wij contact -
. Lith 8.De Hoeve gesprek
opgenomen met alle gemeenschapshuizen. In tabel 1 hebben — -
we opgenomen welke gemeenschapshuizen we hebben meege- Lithoijen 9-Avanti gesprek
nomen. Oijen 10.‘t Hart van Oijen gesprek
De gemeenschapshuizen in Maren-Kessel (de Nolder) en NOK Ravenstein Demen, Deursen-Dennenburg, 11.0nder d'n Plag gesprek
hebben we niet meegenomen in de inventarisatie. Gemeen- Dieden en Neerlangel
schapshuis De Nolder heeft geen beheerstichting meer. Het Ravenstein 12.Vidi Reo gesprek
gebouw wordt met name gebruikt als gymzaal voor de school. ”
. . Wijk
Het gemeenschapshuis NOK is in een planfase en nemen we
daarom niet mee. Daar waar het gaat over het aantal gemeen- CKM 13. De Binnenstad gesprek
schapshuizen en de eigenaarskosten van de gemeente (hoofd- 14. Meteoor gesprek
stuk 5) gaan we wel op deze locaties in. Noord-West 15. De Bonte Hoef gesprek
We hebben in totaal 20 gemeenschapshuizen geinventariseerd. -
. 16. De Hille gesprek
Met de meeste gemeenschapshuizen hebben we een gesprek —
gevoerd. Een viertal gemeenschapshuizen gaf de voorkeur Ruwaard 17.D'n lemhof vragenlijst
aan het invullen van een schriftelijke vragenlijst. Eén ge- Schadewijk 18. Schadewijk gesprek
meenschapshuis wilde geen gesprek en heeft geen vragenlijst Zuid 19. Kortfoort vragenlijst
ingevuld. In tabel 1 geven we een overzicht van de gemeen- .
20. Zuidergebouw gesprek

schapshuizen en hoe ze zijn meegenomen in het onderzoek.
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Inventarisatie laagdrempelig ontmoeten Oss

Voor laagdrempelig ontmoeten in de stad Oss zijn we op bezoek
geweest bij Ons huis van de wijk en het Talentcentrum. Voor
laagdrempelig ontmoeten in de kernen hebben we met de vier
‘dorpscodperaties/zorgcodperaties’ een gesprek gevoerd. Deze
organisaties hebben verschillende juridische structuren. Voor
de leesbaarheid noemen wij ze alle vier dorpscodperaties. Het
gaat om: ‘Geffen zorgt’,‘Berghsleven’,’t land van Herpen’ en de
‘zorgcodperatie Ravenstein’. Ook zijn er nog enkele kleinere,
informelere huiskamers. Van deze huiskamers hebben we een
bezoek gebracht aan die van Macharen.

Interviews

Behalve met de besturen van de gemeenschapshuizen en orga-

nisatoren van laagdrempelig ontmoeten hebben we gesprek-

ken gevoerd met:

- wethouders en ambtenaren gemeente Oss over vastgoed,
gemeenschapshuizen, voorzieningenkaart, Wmo, subsidies,
Onder de pannen, visie op laagdrempelig ontmoeten, Ons
Welzijn, proeftuin Ruwaard, programma Schadewijk, wijkco-
ordinatoren en samenwerkwijze.

- wijkstichtingen; met vier van de vijf wijkstichtingen hebben
we gesproken. De vijfde wijkstichting zou een vragenlijst
invullen. Dit is echter niet gebeurd.

- betrokken organisaties, te weten: Ons Welzijn, BrabantZorg,
BrabantWonen, en het sportexpertise centrum (SEC).

Om meer verdieping te krijgen in wie er wel en niet wordt
bereikt hebben we daar in de interviews met de beheerstichtin-
gen van de gemeenschapshuizen, de organisatoren van laag-
drempelig ontmoeten en overige gesprekken naar gevraagd.
Daarnaast hebben we gesproken met de Kbo (regiocontactbe-
stuurder voor Noordoost Brabant en voorzitter Kbo kring Oss)
en de seniorenraad.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

Om een beeld te krijgen van het bereik van en de behoefte aan

(laagdrempelig) ontmoeten van mensen met een andere cultu-

rele achtergrond hebben we gesproken met:

- een buurtvereniging die alle mensen van alle culturele ach-
tergronden bereikt

- een Poolse vereniging en een Turkse zorgaanbieder

- zeven verdiepende gesprekken met Poolse en vooral Turkse
sleutelfiguren

« 20 korte gesprekken met Turkse en Poolse mensen op straat
(59 mensen zijn aangesproken)

Een lijst met geinterviewden en overige gesprekken is in bijlage
2 opgenomen.

Vragenlijsten

Burgerpanel Aan het begin van het onderzoek hebben we een
aantal vragen gesteld aan het burgerpanel Oss (TipOss). We
hebben daarbij gevraagd naar de bekendheid van de gemeen-
schapshuizen. 367 respondenten hebben gereageerd, waarvan
84% uit de stad Oss. Dit betekent dat de respondenten uit de
stad zijn oververtegenwoordigd en de kernen zijn onderver-
tegenwoordigd. We hebben daarom een splitsing gemaakt in
de respondenten uit de stad en respondenten uit de kernen. In
paragraaf 4.1 bespreken we de resultaten bij de analyse van de
stad Oss. De antwoorden voor de kernen hebben we aanvullend
meegenomen om na te gaan of het beeld in de kernen afwijkt
of niet.

De wijk- en dorpsraden hebben we gevraagd een digitale vra-
genlijst in te vullen. Deze vragenlijst is door 48 van de 67 leden
ingevuld.

BEVINDINGENRAPPORT

WIE WORDT BEREIKT? v

BIJLAGEN

WAT KOST HET?

Andere gemeenten

De ontwikkelingen in Oss hebben we op een paar punten ver-

geleken met ontwikkelingen in andere gemeenten. Dit hebben
we gedaan door documentenonderzoek. Aanvullend hebben we
drie gesprekken gevoerd. De gesprekken zijn gevoerd met 't Heft
(koepel van gemeenschapshuizen in Noord-Brabant) en met
INHolland vanwege onderzoek dat INHolland met twee andere
HBO - instellingen doet naar huizen van de wijk in de Randstad.
Ook hebben we met de coérdinator van een huis van de wijk in
Rotterdam gesproken.

Onderzoeksperiode

Het onderzoek is gestart in juni 2019 en is afgerond in decem-
ber 2019. Ontwikkelingen na december 2019 zijn niet meegeno-
men.

Onderzoekers

Het onderzoek is uitgevoerd door de rekenkamercommissie van
Oss.

De vragenlijst aan het Burgerpanel (TipOss) is uitgevoerd door
Onderzoeksbureau Toponderzoek.

De zeven verdiepende gesprekken met Poolse en Turkse sleutel-
figuren en 20 korte gesprekken met Turkse en Poolse mensen op
straat zijn gevoerd door erc research, een bedrijf dat gespeciali-
seerd is in multicultureel onderzoek en veldwerk.
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1.4 Opzet van het rapport

Het rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 staat het ge-
meentelijke beleid van Oss centraal. In de andere hoofdstukken
kijken we naar de praktijk.

In hoofdstuk 2 gaan we in op het beleidsdoel van (laagdrem-
pelig) ontmoeten en de wijze waarop de gemeente (laagdrem-
pelig) ontmoeten stimuleert. Ook gaan we in op het financieel
kader voor (laagdrempelig) ontmoeten. Het gaat in hoofdstuk

2 kort samengevat om de vragen: Wat willen we bereiken? Wat
gaan we daarvoor doen? Wat mag het kosten? Als uitgangspunt
voor het beleid nemen we de vastgestelde beleidskaders. Daar-
bij geven we ook aan wat de aangekondigde ontwikkelingen
van het beleid zijn.

Uit hoofdstuk 2 leiden we een beleidskader af. Dit gebruiken
we voor de hoofdstukken 3 tot en met 5. In deze hoofdstukken
onderzoeken we de praktijk aan de hand van beantwoorden
van de vragen: Wat gebeurt er? Wie wordt er bereikt? Wat kost
het? We sluiten deze hoofdstukken telkens af met een conclu-
sie waarbij we nagaan in hoeverre de praktijk in lijn is met het
beleid.

Op enkele punten vergelijken we Oss met andere gemeenten in
Nederland. Dit doen we in de tekst en ook in enkele tekstkaders.

IMustraties In het bestuurlijke en bevindingenrapport gebruiken
we illustraties om aan te geven over wie we het hebben bij welk
stuk tekst; door kleine figuren (iconen) geven we aan over welke
vrijwilligers, professionals of burgers we het hebben. De reden
hiervoor is dat het om veel betrokkenen gaat. Bij de conclusies
geven we aan hoe de verhouding tussen de diverse partijen

is met behulp van dezelfde iconen. Ook bij de aanbevelingen
gebruiken we de iconen. In de legenda geven we een overzicht
van de gebruikte iconen en hun betekenis.
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2. BELEID (LAAGDREMPELIG) ONTMOETEN

Dit hoofdstuk heeft de volgende indeling. In paragraaf 2.1

staan we stil bij het doel van ontmoeten en laagdrempelig
ontmoeten. Vervolgens kijken we in paragraaf 2.2 naar wie er
wordt gefaciliteerd om wat te gaan doen voor (laagdrempelig)
ontmoeten. In paragraaf 2.3 gaan we in op het financiéle kader.
(Laagdrempelig) ontmoeten is een onderwerp dat sterk in
beweging is. Diverse beleidsontwikkelingen zijn aangekondigd.
Deze hebben we in paragraaf 2.4 opgenomen. In de laatste
paragraaf vatten we het beleid samen in een beleidskader dat
we voor de volgende hoofdstukken zullen gebruiken; we leggen
in die hoofdstukken de praktijk naast dit beleidskader.

2.1 Wat is het doel van ontmoeten en
laagdrempelig ontmoeten?

2.1.1 Ontmoeten

Het domein ontmoeten In het document ‘Integraal Voorzienin-
genbeleid Oss’ (IVB) van 2009 wordt voor het eerst gesproken
over ontmoeten. In het IVB worden vijf domeinen onderschei-
den: onderwijs & kinderopvang, cultuur, sport, ontmoeting en
recreatie en zorg. Bij het domein ontmoeting (en recreatie) gaat
het dan met name om de gemeenschapshuizen. Deze werden in
eerdere documenten sociaal-culturele accommodaties ge-
noemd of er werd naar verwezen als ‘welzijn’.

Het IVB heeft niet zozeer een inhoudelijk doel, maar meer een
procesdoel, namelijk om met het maatschappelijk veld per
domein te bepalen welk maatschappelijk vastgoed nodig zijn.
Het IVB vraagt er aandacht voor dat er veel vragen over voorzie-
ningen tegelijkertijd op de gemeente afkomen. Het zoeken is
daarom naar een gestructureerd proces om het vastgoed finan-
cieel beheersbaar te houden voor de gemeente (p. 4). Het IVB is
dus met name op het proces gericht en heeft geen specifieke
inhoudelijke doelen.
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Voor de inhoudelijke doelen van het beleid rond de gemeen-
schapshuizen kijken we daarom naar de nota ‘sociaal-culturele
accommodaties’ uit 2002.

Verantwoordelijkheden gemeenschapshuizen In de nota ‘soci-
aal-culturele accommodaties’ is vooral geregeld hoe de finan-
ciéle verantwoordelijkheden zijn verdeeld. We gaan daar in
paragraaf 2.3 op in.

Wat betreft de inhoudelijke sturing van de gemeente is het
uitgangspunt in de nota dat er alleen globale randvoorwaar-
den kunnen worden gesteld aan het beheer en gebruik van de
gemeenschapshuizen. De reden die hiervoor wordt gegeven

is dat er geen (directe) subsidierelatie met de beheerstichtin-

gen is (nota p. 5). Wat zou kunnen volgens de nota is enkele

randvoorwaarden stellen in de huurovereenkomst. Daarnaast
zijn er beleidsuitgangspunten in de nota geformuleerd. Deze
uitgangspunten zijn onder andere:

- iedere wijk heeft ten minste één accommodatie. Het gaat in
2002 om zeven wijken (de vijf wijken van de stad Oss, Berg-
hem en Megen, Haren, Macharen).

- de gemeenschapshuizen bieden onderdak aan verenigingen
en activiteiten van maatschappelijke groepen.

- een aantal wijkaccommodaties zal ruimte bieden aan
wijkgerichte activiteiten, voor iedereen en ook voor bepaalde
doelgroepen (ouderen, jeugd), aanbod van wijkgerichte dien-
sten, ruimte voor wijkorganisaties, inloop en ontmoeting en
geluidsactiviteiten (p. 6).

- verhuren aan maatschappelijke activiteiten die niet hun
primaire oriéntatie op de wijk of de buurt hebben mag, als
dat de continuiteit van maatschappelijke activiteiten vanuit
de wijk of kern niet in gevaar brengt (p. 23).
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2.1.2 Laagdrempelig ontmoeten

Decentralisaties Over laagdrempelig ontmoeten, vrije inloop en
dergelijke™ wordt landelijk vooral gesproken vanaf de decentra-
lisaties. We gaan hier daarom eerst in op het regionaal beleids-
plan ‘Transformatie van AWBZ naar Wmo’, 2014. Dit beleidsplan
is van de regio en niet specifiek voor Oss. De term ‘laagdrempe-
lig ontmoeten’ wordt in dit plan niet genoemd. Het geeft echter
wel een indicatie van de intentie van het beleid. Vervolgens
gaan we in op de documenten die wel expliciet (deels) over
laagdrempelig ontmoeten gaan: de nota ‘onder de pannen’, het
coalitie — akkoord en de begroting 2020.

Transformatie naar de Wmo In het regionaal beleidsplan is het
uitgangspunt dat ondersteuning zo dichtbij mogelijk wordt
geboden. Het gaat dan om algemene voorzieningen en infor-
mele netwerken zoals: mantelzorgers, familie, wijkbewoners,
buurtaccommodaties, vrijwilligers, kerken, scholen, sportclubs
en verenigingen. De algemene voorzieningen zijn in principe
beschikbaar voor elke burger. Het doel is enerzijds aanspraak
op ‘specialistische’ ondersteuning voorkomen of verminderen,
anderzijds om mensen te laten meedoen en vooral ook mensen
met elkaar actief te laten zijn. Ook het organiseren moet zoveel
mogelijk door mensen zelf worden gedaan (p. 3, 4).

Kwetsbare burgers Bij de voorbereidingen naar de decentralisa-
ties is het beleid voor het sociale domein gericht op ‘kwetsbare
burgers’. Kwetsbaar wil globaal gesproken zeggen, dat iemand
niet in staat is bepaalde vraagstukken zelf op te lossen, bijvoor-
beeld vanwege een beperkt netwerk, laaggeletterdheid, taal,
gezondheid, armoede, schulden en dergelijke. Dat kwetsbare
burgers het uitgangspunt zijn betekent dat het beleid in het
sociale domein niet meer gericht is op doelgroepen, zoals ou-
deren, jongeren en allochtonen. Vanuit het perspectief van het
maatschappelijk vastgoed spelen doelgroepen nog wel een rol.
Het gaat dan bijvoorbeeld om jongeren, sporters en ouderen.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

Oss ontmoet? Onder de pannen! In het document ‘onder de
pannen’, 2018 wordt aangegeven dat laagdrempelig ontmoeten
voorop staat. Accommodaties dienen daaraan ondersteunend
te zijn. Een definitie van laagdrempelig ontmoeten wordt niet
gegeven.

Kort samengevat beoogt ‘onder de pannen’ op de korte termijn
per gebied in kaart te brengen wat de locaties en activiteiten
zijn. Op de langere termijn is het doel toe te werken naar in-
zicht in mogelijke aanpassingen van het beleid waar dit nodig
is omdat het beleid laagdrempelig ontmoeten belemmert. Ook
is een doel inzicht te geven in hoe laagdrempelig ontmoeten
betaald kan worden en betaalbaar blijft (p. 19).

De invulling die najaar 2019 aan ‘onder de pannen’ wordt
gegeven is dat laagdrempelig ontmoeten op vier locaties (pilots
genaamd) wordt gevolgd. Het gaat dan om: Herpen, Schade-
wijk, De Binnenstad en De Hille. De resultaten waren ten tijde
van ons onderzoek nog niet bekend.

Coalitie — akkoord 2018 — 2022 In het coalitie - akkoord wordt
aangegeven dat de behoefte aan laagdrempelig ontmoeten
in de buurt snel toeneemt, omdat meer ouderen en mensen
met een beperking langer zijn aangewezen op hun eigen
woonomgeving. Daarbij wordt het probleem aangekaart dat
gemeenschapsaccommodaties hiervoor nog niet voldoende
zijn toegerust: “Vaak hebben ze vooral een functie op wijk- of
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dorpsniveau, worden ze vooral gebruikt door verenigingen en
zijn ze onvoldoende ‘nabij’ voor het laagdrempelig ontmoeten
in de buurt. De huiskamerfunctie ontbreekt nog vaak.” (p. 32).

Begroting 2020 In de begroting 2020 wordt zowel in program-
ma 1) zorg en welzijn als in programma 3) ontmoeten, sport en
cultuur ingegaan op ontmoeten.

In het programma zorg en welzijn wordt bij ‘wat willen we
bereiken?’ onder andere aangegeven dat het doel is dat mensen
zichzelf kunnen redden, meedoen aan het sociale leven en het
gevoel hebben dat ze erbij horen. Goede basisvoorzieningen

en ondersteuningsmogelijkheden in de wijk horen daarbij.

Ook is het uitgangspunt dat mensen zoveel mogelijk in staat
zijn om zelf hun leven vorm te geven. De gemeente biedt waar
nodig passende ondersteuning. Ontmoeten is daarbij van groot
belang voor het welzijn van mensen. “Wie regelmatig anderen
ontmoet, voelt zich gelukkiger, meer betrokken bij de buurt en
veiliger in de wijk. Daarom willen we de mogelijkheden voor
laagdrempelig ontmoeten verbeteren.” (p. 21).

In programma 3) wordt onder andere aangegeven onder ‘wat

willen we bereiken’: “We willen dat er op buurt- en wijkniveau

voldoende mogelijkheden zijn voor onze inwoners om elkaar te
ontmoeten.” Hiervoor wordt gewerkt aan de doelstelling: “Er
zijn voldoende mogelijkheden voor laagdrempelig ontmoeten op
buurt- en wijkniveau in de gemeente.” (p. 54).

10 De term die wordt gebruikt is verschillend per gemeente. De termen vrije inloop en laagdrempelig zijn vrij gangbaar.



VOORWOORD

BESTUURLIJK RAPPORT

INLEIDING

2.2 Wie wordt er gefaciliteerd om wat te
gaan doen?

In deze paragraaf gaan we in op hoe het beleid wordt vormge-
geven: van wie wordt wat verwacht? En hoe wordt dit gefaci-
liteerd? Het gaat dan om de partijen die het meest betrokken
zijn bij (laagdrempelig) ontmoeten. We kijken daarbij naar
beleid voor:

- de besturen van de gemeenschapshuizen. We besteden hier-
bij ook kort aandacht aan de verenigingen en de gebruikma-
king van de gemeenschapshuizen.

- de wijkstichtingen en wijk- en dorpsraden

+ ondersteuning burgerinitiatieven

- stimulering vrijwilligerswerk

+ derol van de professional (met name Ons Welzijn)

- samenwerking tussen de diverse betrokken partijen. Daarbij
gaan we vooral in op programma’s die onder andere gericht
zijn op samenwerking / ontschotting tussen professionals en
tussen professionals en vrijwilligers. Het gaat dan bijvoor-
beeld om de proeftuin Ruwaard.

We gaan in deze paragraaf in op de inhoudelijke facilitering. De

middelen komen in de volgende paragraaf aan bod.

2.2.1 Beheerstichtingen van de gemeenschapshuizen

Doelen en facilitering beheerstichtingen

Doelen De doelen voor de beheerstichtingen
vallen samen met de doelen voor ontmoeten,
zoals geschetst in paragraaf 2.1. Kort samengevat
wil dat zeggen dat de beheerstichtingen als doel
hebben om ervoor te zorgen dat ontmoeten in de
wijk kan plaatsvinden door onderdak te bieden
aan verenigingen, maatschappelijke groepen,
wijkgerichte activiteiten en eventueel bredere
maatschappelijke activiteiten.

0
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Er is geen expliciet doel voor laagdrempelig ontmoeten voor de
beheerstichtingen. Wel wordt regelmatig opgemerkt dat laag-
drempelig ontmoeten onder andere in de gemeenschapshuizen
dient plaats te vinden. De meeste beheerstichtingen zijn zich
bewust van deze verwachting (zie verder hoofdstuk 3).

Voorstel voor ondersteuning technisch beheer In het IVB (2009)
is het uitgangspunt dat de besturen van de stichtingen die de
gemeenschapshuizen exploiteren en beheren zelf verantwoor-
delijk zijn. Daarbij wordt wel aangegeven dat de gemeente de
beheerstichtingen in de gelegenheid wil stellen hun kerntaak
beter in te vullen. Een optie die wordt genoemd als mogelijke
ondersteuning is het uitbesteden van het technisch beheer van
de accommodaties aan een professionele partij (p. 23).

Voorstellen voor ondersteuning ter verbetering van de bezet-
tingsgraad In 2013 is de Uitvoeringsnota maatschappelijk vast-
goed vastgesteld. Deze nota heeft primair een financieel doel.
We gaan daar daarom in paragraaf 2.3 verder op in.

Facilitering beheerstichtingen gemeenschapshuizen De be-
heerstichtingen hebben voornamelijk contact met de afdeling
maatschappelijk vastgoed van de gemeente. De contacten gaan
dan over onderhoud, renovatie en de exploitatie in het alge-
meen.

Vergunningen Voor bepaalde activiteiten hebben de be-
heerstichtingen vergunningen nodig. Het gaat dan om horeca
(met name als er alcohol wordt geschonken), evenementen

en sommige activiteiten zoals kinderopvang. Van belang zijn
ook veiligheids- en hygiéne controles voor activiteiten waarbij
bijvoorbeeld wordt gekookt, of waarbij kinderen zijn betrokken,
zoals de voor-en naschoolse opvang. We hebben niet onder-
zocht of en hoe het vergunningenbeleid wordt uitgevoerd en
gehandhaafd door de gemeente. We noemen het hier voor de
volledigheid.
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Doelen en facilitering verenigingen”

Doelen verenigingen / niet — professionele

organisaties Verenigingen vallen onder de niet

—professionele organisaties. Hiervoor is het

subsidiekader uit 2006 relevant. In dit kader is

aangegeven dat subsidies worden gegeven als

een organisatie bijdraagt aan de doelen van het

bestaande gemeentelijk beleid, Het gaat daarom

drie hoofddoelen:

+ Het ondersteunen van de sociale infrastruc-
tuur.

+ Het stimuleren van de medeverantwoordelijkheid van bur-
gers voor de eigen woon- en leefomgeving

+ Het stimuleren dat kwetsbare groepen deelnemen aan het
maatschappelijk leven.

Deze hoofddoelen zijn ieder onderverdeeld in een aantal sub-

doelen.

B
0 @

Facilitering verenigingen De verenigingen worden vooral gefa-
ciliteerd door het subsidiekader, dat wil zeggen een geldbedrag.
De doelen van het subsidiekader zijn ruim geformuleerd: veel
stichtingen en verenigingen kunnen hieronder vallen. Het is
voor nieuwe (na 2006) verenigingen of nieuwe activiteiten van
bestaande verenigingen, echter niet eenvoudig subsidie aan

te vragen. Dat komt omdat het subsidiekader ook regelt dat er
een subsidieplafond is. Globaal betekent dit dat het plafond is
gebaseerd op de verenigingen die in 2006 subsidie kregen. Voor
verenigingen die na die tijd zijn gestart of na die tijd subsidies
wilden aanvragen was het niet eenvoudig alsnog subsidie

te krijgen. Het subsidiekader is wat betreft het toelaten van
verenigingen dus vrij statisch, ondanks de ruime formulering
van de doelstellingen. In paragraaf 2.3 gaan we verder in op het
subsidieplafond.

11 Er zijn meer huurders dan verenigingen. Ook sommige professionele instellingen (bibliotheken, kunstencentrum) verzorgen een activiteitenaanbod in sommige gemeenschapshuizen. We gaan hier
niet afzonderlijk op in. In de tabellen 5en 6 (hoofdstuk 3) gaan we wel in het algemeen in op maatschappelijke huurders.
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2.2.2 Wijkstichtingen en wijk- en dorpsraden
Wijkstichtingen ﬁ
Doel wijkstichtingen Het is niet formeel vast-
gelegd wat de gemeente verwacht van een
wijkstichting: er is geen beleidsnota, noch zijn
er overeenkomsten tussen de gemeente en de
wijkstichtingen. Wel krijgen de wijkstichtingen
ieder een subsidiebedrag. Een uitgeschreven
subsidieregeling waarin staat op basis waarvan
de wijkstichtingen subsidie krijgen is er niet.
Aangezien het om stichtingen gaat heeft iedere stichting wel
statuten met daarin onder andere de doelstellingen. Gebaseerd
op gesprekken formuleren we het algemene doel van de wijk-
stichtingen als: mensen te laten ontmoeten om zo de leefbaar-
heid in de wijken te vergroten.

e

Jeugd- en jongerenactiviteiten Drie van de vijf wijkstichtingen
krijgen een afzonderlijk subsidiebedrag voor jeugd- en jonge-
ren activiteiten. Voor deze subsidie is wel een regeling. Deze
regeling heeft als doelstelling ‘jeugd- en jongerenactiviteiten’.
Er is geen nadere duiding wat dit inhoudt.

Achtergrond wijkstichtingen Alleen de stad Oss heeft wijk-
stichtingen. Er zijn vijf wijkstichtingen parallel aan de wijken.
De wijkstichtingen zijn opgericht in de periode jaren '60 tot
jaren '8o; dit afhankelijk van wanneer een wijk is gebouwd.
Oorspronkelijk hadden de wijkstichtingen een brede taak, zoals
opbouwwerk, spel, kindervakanties, creatieve activiteiten, wijk-
krant en activiteiten.

Geleidelijk aan zijn er taken uit deze wijkstichtingen gehaald.
Het verschilt per wijk wat eruit is gehaald en dus ook wat is
achtergebleven. Dit is de reden dat drie van de vijf stichtingen
middelen krijgen voor jeugd- en jongerenactiviteiten. In de an-
dere twee wijken dragen andere organisaties daar zorg voor en

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

krijgen de subsidie. > De twee organisaties zijn de final touch
in Oss Zuid en de beheerstichting van het gemeenschapshuis
Schadewijk in Schadewijk.

Wat als grote gemene deler over is gebleven bij de wijkstich-
tingen zijn de ‘sociaal-culturele activiteiten’. Deze activiteiten
kunnen de stichtingen zelf organiseren en/of ze kunnen andere
organisaties hiervoor ondersteunen.

Facilitering wijkstichtingen De gemeente heeft naast het
verstrekken van subsidies geen expliciete rol ten aanzien van
de wijkstichtingen. De rol van aanspreekpunt voor de wijk-
stichtingen is belegd bij Ons Welzijn. Ons Welzijn organiseerde
een gemeenschappelijk overleg tussen de wijkstichtingen. Dit
overleg heeft, najaar 2019, echter al enige tijd niet meer plaats
gevonden.

De wijkcodrdinator van de gemeente is niet het directe aan-
spreekpunt voor de wijkstichtingen. Wel kunnen de wijkstich-
tingen contact opnemen met bijvoorbeeld de wijkcodrdinator
als ze vragen hebben. Anders gezegd, er is geen structureel
contact, maar alleen bij vragen.

Wijk- en dorpsraden n
Doel wijk- en dorpsraden De wijk- en dorpsra- a
den zijn in 2003 ingesteld. De huidige leden,

instelling en doelen van de raden zijn gere-

geld in de verordening ‘Binnengemeentelijke

democratie, 2017’ De wijk- en dorpsraden zijn

commissies van advies voor het college van

burgemeester en wethouders.

Het doel van het werk van de wijk- en dorpsraden is het bewa-
ken, in stand houden en zo nodig verbeteren van de kwaliteit
van het woon- en leefklimaat in de wijk of het dorp (artikel 10,
eerste lid).

12 Organisaties voor jeugd- en jongerenactiviteiten in de kernen vallen ook onder deze subsidieregeling.
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Budgetten voor leefbaarheid De verordening (artikel 9) geeft
aan dat er een wijkplan wordt gemaakt waarna burgemeester
en wethouders een uitvoeringsplan vaststellen. In dit uitvoe-
ringsplan worden ook budgetten opgenomen die door de
wijkraad/dorpsraad kunnen worden aangewend voor leefbaar-
heid, veiligheid en sociaal culturele activiteiten.

Achtergrond budgetten De dorpsraden hebben een directe
relatie met het verenigingsleven, zoals de buurtverenigingen,
sportverenigingen, kinderactiviteiten, Kbo, creatieve verenigin-
gen en hobbyverenigingen. Hun budget is daarvoor bedoeld.
De wijkraden hebben een minder directe relatie met de vereni-
gingen. De wijkraden kunnen hun budget besteden aan onder-
steuning van buurtverenigingen, maar ook aan bijvoorbeeld de
inrichting van de openbare ruimte, zoals een bankje.

Facilitering wijk- en dorpsraden In de verordening (artikel 8)

is bepaald dat de wijkcodrdinator het eerste aanspreekpunt is

voor de wijkraad/dorpsraad namens de gemeente. De wijkco-

ordinator structureert het overleg met de betrokken partners

zoals:

- de gemeentelijke diensten, zoals de dienst Stadsbeleid, die
verantwoordelijk is voor het beleid

- de gebiedsbeheerder, die verantwoordelijk is voor het beheer
openbare ruimte

- de andere partners in het wijkbeheer, zoals politie, opbouw-
werk en bouwvereniging
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2.2.3 Burgerinitiatieven en vrijwilligers

Burgerinitiatieven

Burgerinitiatief Oss heeft een verordening voor
burgerinitiatief. Dit houdt in dat burgers initia-
tieven kunnen agenderen bij de gemeenteraad.
De meeste initiatieven voor ontmoeten verlopen
informeler en/of via vastgesteld beleid. Het gaat
dan voor laagdrempelig ontmoeten met name
om Oss innoveert. We beperken ons daarom tot
Oss innoveert.

Facilitering door Oss innoveert Voor innoverende projecten in
het sociaal domein kunnen organisaties een vraag indienen
voor een eenmalige subsidie. De bedoeling van de subsidie

is dat een project gestart kan worden. Vervolgens moeten de
initiatieven zelf geld regelen om door te gaan. Het gaat om
plannen waardoor de zorg voor elkaar, de sociale contacten

en de leefbaarheid in wijk en buurt te verbeteren. Dit zijn
onder andere plannen voor ontmoeten en activiteiten voor
(kwetsbare) inwoners in wijken, buurten en dorpen waarmee
eenzaamheid voorkomen kan worden. Deze subsidie is in 2016
begonnen. Er zijn volgens de website (eind 2019) zo'n 35 welzijn-
en zorgplannen gerealiseerd en zes initiatieven ronden ‘leven
en ontwikkeling’.

Vrijwilligers
Vrijwilligersbeleid In 2016 is
het beleid voor vrijwilligers-
werk opnieuw vastgesteld in
het document ‘Vrijwilligers-
werk; beleid 2016 — 2020’

Dit omdat vanwege de
decentralisaties een groter
beroep gedaan moet worden
op de eigen mogelijkheden
van inwoners, hun naasten, buurt en dorp. Een groter aantal
vrijwilligers is nodig. De gemeente wil daarom vrijwilligerswerk
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stimuleren. De invloed van de gemeente wordt daarbij beperkt
genoemd, omdat de gemeente Oss vrijwilligerswerk niet kan of
wil verplichten of opleggen. De inzet is daarom om vrijwilligers-
werk zo goed mogelijk te faciliteren en te waarderen.

Vergroten aantal vrijwilligers Er is een aantal maatregelen in de
nota opgenomen voor stimulering van vrijwilligerswerk. Wat
betreft de vergroting van het aantal vrijwilligers zijn de volgen-
de maatregelen in het beleid opgenomen:
- een vrijwilligerspunt is belegd bij Ons Welzijn. Dit vrijwilli-
gerspunt heeft de taken:
+ bemiddelen van vrijwilligerswerk (vacaturebank en toelei-
ding nieuwe vrijwilligers)
- ondersteunen van vrijwilligersorganisaties
 deskundigheidsbevordering vrijwilligersorganisaties
« promoten van vrijwilligerswerk
- maatschappelijke stages voor jongeren
« mensen die gebruik maken van gemeentelijke voorzieningen
vragen of ze vrijwilliger willen worden

Stimulering vrijwilligers Voor de vrijwilligers zelf zijn de volgen-

de maatregelen van toepassing:

« collectieve vrijwilligersverzekering

« gratis verklaring omtrent gedrag (VOG)

- een vrijwilligerswaardering in de vorm van de Gouden
Oogappel.

- ondersteuning van innoverende projecten.

Een doelstelling van het vrijwilligersbeleid is ook om de grenzen
van vrijwilligers te bewaken, zodat de belasting van vrijwilligers
niet te groot wordt.
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2.2.4 Rol van de professional bij laagdrempelig ont-
moeten: Ons Welzijn

Welzijn en ontmoeten gericht op kwetsbare bur-
gers In de subsidieovereenkomst met Ons Welzijn
is opgenomen dat Ons Welzijn zich richt op het
uitvoeren van haar kerntaken voor kwetsbare
burgers met een ondersteunings- of zorgbehoef-
te. Voor ontmoeten zijn met name de sociale
teams van belang. De sociale teams richten zich
op mensen van 18 —100 jaar. Specifieke kerntaken
van de sociale teams zijn om op een breed terrein aan kwetsba-
re burgers die het nodig hebben maatschappelijke ondersteu-
ning te bieden.

Daarbij wordt altijd eerst gezocht naar mogelijkheden in het
eigen sociale netwerk en binnen bestaande voorzieningen. Ook
heeft Ons Welzijn tot taak: “Organiseren van algemene voor-
zieningen op het terrein van ontmoeting, talentontwikkeling,
dagbesteding, vrijwilligersondersteuning en gerichte ondersteu-
ning voor het voorkomen van overbelasting van mantelzorgers.”
(p. 9 — 10 overeenkomst 2018 - 2019).

0 36

Prioriteiten Voor ondersteuning van het collectief zijn vervol-

gens acht prioriteiten opgenomen, met daarbij aanvullingen

specifiek voor Oss. Eén van de afspraken is dat Ons Welzijn

streeft naar:

+ individuele vragen van burgers voor meedoen en ontmoeten
collectief of met alternatieve oplossingen organiseren

- per wijk /buurt /kern is er een actieve deelname van burgers
in de aanwezige collectieve voorziening

- alle wijken hebben aanbod van collectieve voorzieningen

 het beroep op specialistische voorzieningen wordt uitgesteld
of verminderd

- voorzieningen worden gerealiseerd in aantoonbare samen-
werking van Ons Welzijn met inwoners, (zorg) organisaties,
(sport en cultuur) instellingen en maatschappelijke onder-
nemers.
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2.2.5 Samenwerking

Bij (laagdrempelig) ontmoeten zijn diverse partijen betrokken.
De organisaties die het meeste organiseren, hebben we in

de paragrafen 2.2.1 tot en met 2.2.4 1os van elkaar besproken.
Samenwerken is echter ook belangrijk. Bovendien kunnen
meer partijen relevant zijn, zoals BrabantWonen, BrabantZorg,
thuiszorgaanbieders, het sportexpertisecentrum en andere
organisaties. Deze partijen hebben een net wat andere taak of
doelgroep dan de gemeente. In een aantal programma’s wor-
den de diverse partijen expliciet met elkaar verbonden. Daar
gaan we hieronder kort op in.

Proeftuin Ruwaard en samenwerkwijze Het doel van de
proeftuin Ruwaard is: “een vitale wijk Ruwaard waar actieve
bewoners tegen lagere kosten een betere (positieve) gezondheid
ervaren.” De drie belangrijkste initiatieven zijn:

- individuele casuistiekaanpak

- gebiedsgericht financieren en organiseren

+ Ons Huis van de Wijk

De individuele casuistiekaanpak houdt kort samengevat in dat
meer wordt gekeken vanuit de inwoner. De vragen: Wat wil je?
Wat kan je? Wat heb je nodig? worden gesteld. Ook van belang
is dat een multidisciplinair team met de inwoner in gesprek
gaat over deze vragen. Bij de beantwoording van deze vragen
door de inwoner kunnen algemene voorzieningen een rol
spelen. Als een inwoner iets wil opzetten met anderen kan dat
bijvoorbeeld in een wijkgebouw gebeuren. Verder zijn de diver-
se middelen zoveel mogelijk ontschot, zodat vragen flexibeler
kunnen worden opgepakt.

Een van de initiatieven vanuit de proeftuin is Ons huis van de
wijk. Ons huis van de wijk nemen we in de hoofdstukken 3 tot
en met 5 mee onder burgerinitiatieven voor laagdrempelig
ontmoeten.
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Samenwerkwijze De individuele casuistiekaanpak wordt sinds
eind 2018 onder de naam ‘samenwerkwijze’in de andere wijken
van Oss uitgedragen. Het gaat er dan om dat professionals
zoveel mogelijk deze werkwijze hanteren, Het gaat dan om het
centraal stellen van de inwoner vanuit de vragen: Wat wil je?
Wat kan je? Wat heb je nodig? Er wordt een plan gemaakt dat
met de de inwoner en een multidisciplinair team wordt bespre-
ken. Ook vrijwilligersorganisaties en buren kunnen aansluiten
als dat relevant is. Algemene voorzieningen kunnen een rol
spelen. In tegenstelling tot de proeftuin zijn de middelen in de
andere wijken nog niet ontschot. Het uitdragen van de sa-
menwerkwijze was ten tijde van ons onderzoek nog niet zo ver
ontwikkeld dat we dit mee konden nemen in ons onderzoek.

Programma Schadewijk In Schadewijk is een programma
gestart dat loopt van 2019 — 2027. Het doel van het programma
Schadewijk is: kinderen veilig en kansrijk te laten opgroeien. Dit
doel is met de wijk bepaald. Om kinderen zo te laten opgroeien
zijn bijvoorbeeld thema’s als veiligheid en wonen van belang.
Het programma is nog in opbouw. Er zijn diverse werkgroepen
geformeerd, waaronder een werkgroep voor ontmoeten. Ook is
er een werkplaats in het wijkcentrum Schadewijk opgezet met
als doel ontmoeten (zie verder hoofdstuk 3). Ook bij dit pro-
gramma zijn diverse organisaties betrokken.

Bewegen en ontmoeten Rond bewegen en ontmoeten zijn diver-
se trajecten. Zo is er gezond in de stad (sociaal vitaal). Gezond in
de stad is een landelijk programma en wordt in Oss uitgevoerd
door het Sportexpertisecentrum, BrabantZorg, Ons Welzijn en
de GGD. Een ander traject is ‘Sportmaat voor werkdaad'. Dit is
een samenwerking van de gemeente Oss en het sportexpertise-
centrum. Het project is gericht op mensen met een afstand tot
de arbeidsmarkt.
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Ook het sportakkoord en de ‘vitale vereniging’ zijn van belang.
Bij de vitale vereniging (een landelijk programma) is het doel
het maatschappelijk vastgoed beter te benutten. Van sportver-
enigingen, wijkhuizen/dorpshuizen kan de bezettingsgraad
omhoog door mensen meer te laten bewegen en ontmoeten.
Het betekent ook dat bij een vitale vereniging sport niet meer
de enige functie van een sportvereniging is. “De vereniging
wordt een plek waar buurtbewoners samenkomen en waar het
hele jaar door aanbod van activiteiten is.” (Osse Sportakkoord,

2019, p. 3).
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2.3 Wat is het financiéle kader voor
ontmoeten en laagdrempelig
ontmoeten?

2.3.1 Kosten gemeenschapshuizen

Voor de kosten van de gemeenschapshuizen kijken we naar het
aantal gemeenschapshuizen, de verdeling van de kosten tussen
de gemeente en de beheerstichtingen en de facilitering van de
beheerstichtingen door de gemeenten. Tot slot kijken we naar
de subsidies aan de verenigingen. Dit omdat een deel van deze
verenigingen huurt in de gemeenschapshuizen.

Aantal gemeenschapshuizen

Minimaal aantal gemeenschapshuizen Het beleid voor het
aantal gemeenschapshuizen staat in de eerste plaats in de nota
‘sociaal-culturele accommodaties’in Oss (2002). In deze nota
wordt uitgegaan van ten minste één gemeenschapshuis per
wijk. Er wordt ook aangegeven dat als er een nieuwe wijkinde-
ling komt er een accommodatie is per nieuwe wijk. Het gaat
dan onder andere om het beschikbaar zijn van een accommo-
datie voor wijkgerichte activiteiten en diensten die per wijk
aangeboden worden. We gaan ervan uit dat met een ‘wijk’ een
wijk of dorp, zoals ingesteld in de verordening ‘binnengemeen-
telijke democratie 2017, wordt bedoeld. Het gaat daarbij om een
minimumaantal gemeenschapshuizen. Voor Oss betekent dit
dat er in 2019 minimaal 11 gemeenschapshuizen zijn.

Beperking maatschappelijk vastgoed In het IVB (2009) is aan-
gegeven dat er een gestructureerde afweging van het vastgoed
moet zijn, waarbij de domeinen een rol spelen. De reden hier-
voor is een betere afweging van het aantal gebouwen, zodat de
kosten niet onnodig oplopen.
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In de daaropvolgende Uitvoeringsnota maatschappelijk vast-
goed, 2013, is expliciet als streven opgenomen te komen tot
minder vastgoed. De doelen zijn:

1. minder meters realiseren,

2. bestaande gebouwen beter benutten,

3. onze voorraad slimmer exploiteren.

Bij het IVB is onder andere afgesproken dat de functie van
gemeenschapshuis niet per se door een gemeentelijke accom-
modatie hoeft te worden vervuld.

Na het IVB is het proces van de voorzieningenkaarten ingezet,
waarbij er per wijk of dorp is gekeken naar het aanbod van de
gebouwen over alle domeinen heen. Vervolgens wordt met de
inwoners in gesprek gegaan over het voorkomen van zoveel
mogelijk vervangingsinvesteringen met behoud van de leef-
baarheid. Uit de gesprekken volgde scenario’s en een advies. Het
voorzieningenkaartproces is in 2018 afgerond. Voor drie wijken
(Schadewijk, Ruwaard en Berghem) is geen voorzieningenkaart
gemaakt, onder andere omdat het beeld van deze wijk/kern
wat betreft vastgoed duidelijk was.

Verdeling kosten gemeenten - gemeenschapshuizen

Verdeling In de nota sociaal-culturele accommodaties (2002) is
de verdeling van de kosten tussen de gemeente en de be-
heerstichtingen van de gemeenschapshuizen geregeld. De ge-
meente draagt zorg voor de eigenaarskosten en de beheerstich-
ting van het gemeenschapshuis draagt zorg voor de exploitatie
(gas, water, licht, schoonmaak, inrichting, klein onderhoud en
dergelijke). De exploitatie dient kostendekkend te zijn. De ge-
meenschapshuizen krijgen in principe geen subsidie. Dit is een
verandering ten opzichte van het beleid uit 1986 waar de
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gemeenschapshuizen huur betaalden aan de gemeente en deze
huur werd doorberekend aan de verenigingen. In de subsidie
van de verenigingen werd daar rekening mee gehouden.

De eigenaarskosten De eigenaarskosten zijn de kapitaallasten
van een gebouw, dat wil zeggen de rentelasten en afschrijvin-
gen. Het zijn ook de lasten voor planmatig onderhoud, zoals het
schilderen van de kozijnen en het niet-planmatig onderhoud,
enkele belastingen en verzekeringen. Daarmaast zijn er door-
belaste kosten van het ambtenarenapparaat. leder gebouw in
gemeentelijk eigendom brengt dus jaarlijkse lasten met zich
mee."

Zes gemeenschapshuizen zijn niet in gemeentelijk eigendom.
Drie gemeenschapshuizen worden gehuurd (Acropolis, Scha-
dewijk en het Zuidergebouw). De gemeente betaalt huur en
berekent een deel van de huur door aan de beheerstichting. De
beheerstichting krijgt dit deel gecompenseerd via een subsidie.
Ook bij enkele gebouwen die in eigendom zijn van de gemeente
wordt huur gerekend die weer wordt gecompenseerd (Berch-
plaets, 't Hart van Oijen en Onder d’'n Plag). De reden hiervoor is
de btw-regelgeving. Deze subsidies dienen er dus voor om alle
gemeenschapshuizen eenzelfde basis te geven. Deze subsidies
noemen wij daarom subsidies voor ‘huurcompensatie’.’s

Drie gemeenschapshuizen (D’'n lemhof, De Haar en De Bongerd)
zijn in eigendom van de beheerstichting. D'n lemhof heeft kapi-
taallasten. Deze worden door de gemeente gecompenseerd via
een subsidie. Daarmee wordt D'n lemhof wat betreft kostenver-
deling gelijk getrokken met de andere gemeenschapshuizen.
Voor de Haar en de Bongerd zorgde de gemeente voor het on-
derhoud. Dit volgens de afspraken van de oude gemeente

13 In wezen gaat het om formalisering van besluitvorming uit 1997. Toen is reeds besloten dat de ‘verordening tarifering sociaal-culturele accommodaties’ niet langer toe te passen,

door een huur van fl. 1,- in rekening te brengen (nota sociaal-culturele accommodaties p. 6).
14 Een aantal gebouwen is niet in gemeentelijk eigendom, maar huurt de gemeente. In dat geval wordt de huur meegenomen als ‘eigenaarskosten’.
15 Een aantal gebouwen is niet in gemeentelijk eigendom, maar huurt de gemeente. In dat geval wordt de huur meegenomen als ‘eigenaarskosten’.
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Megen, Haren en Macharen. De Haar is recent gerenoveerd.
De gemeente heeft daaraan bijgedragen, maar is verder niet
meer verantwoordelijk voor het onderhoud. Met de Bongerd is
een gesprek over eenzelfde opzet: bijdragen aan de renovatie,
waarna de gemeente niet meer verantwoordelijk is voor het
onderhoud.

Investeringsbesluit In 2013 is het Meerjareninvesteringspro-
gramma (MIP) geintroduceerd. Verwachte investeringen in
maatschappelijk vastgoed worden voor de komende vier jaar
in het MIP opgenomen. Als bijvoorbeeld uit een voorzieningen-
kaartadvies een investering voortkwam werd deze opgenomen
in het MIP. Het bedrag in het MIP is een raming van alleen de
bouwkosten en nog niet voor aanvullende kosten voor bij-
voorbeeld tijdelijke huisvesting, openbaar gebied enzovoort.
Dit omdat in deze fase nog niet bekend is wat er precies waar
gebouwd gaat worden. De raming gebeurt daarom op basis van
kengetallen, zoals de kosten per m2

Vervolgens wordt een plan gemaakt met de betrokken partijen.
Onderzocht wordt dan voor welke doelgroepen het gebouw is,
hoe groot het oppervlakte moet zijn, of nieuwbouw of renovatie
beter is en dergelijke. Dit plan wordt met een kredietvoorstel
aan de gemeenteraad voorgelegd. Er is dan een concretere
raming wat het voor de jaarlijkse lasten van de gemeente bete-
kent. Ook wordt in dit plan rekening gehouden met de raming
van de exploitatiekosten voor de beheerstichting. Het gaat er
dan om of het realistisch is dat de exploitatiekosten worden
opgebracht. Tussen de gemeente en de beheerstichting wordt
een intentieovereenkomst gemaakt.

Transparantie De eigenaarskosten van de gemeenschapshui-
zen worden niet doorberekend aan de beheerstichtingen en
zijn daarom niet bekend. In de jaarstukken van de gemeente
staan ze wel, maar niet per gebouw (en opgeteld bij ander
maatschappelijk vastgoed). Dit is overigens logisch gezien de
systematiek van de begroting bij gemeenten. Een overzicht van
verschillende kosten in een bijlage of een extra paragraaf opne-
men kan overigens wel.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

In het IVB wordt voorgesteld terug te gaan naar kostendekken-
de tarieven voor onder andere gemeenschapshuizen. Dit zou
betekenen dat de beheerstichtingen huur betalen ter hoogte
van de eigenaarskosten. Het voordeel hiervan is dat het zicht-
baar is wat een gemeenschapshuis kost, doordat de eigenaars-
kosten dan ook in beeld zijn. Bij een nieuwe investering in of
renovatie van een gemeenschapshuis komt dan duidelijker
naar voren wat de totale kosten zijn (IVB, p. 24-25).

lets vergelijkbaars wordt in de Uitvoeringsnota maatschap-
pelijk vastgoed aangekondigd. Ook hier is het voorstel de
eigenaarskosten door te berekenen aan de eindgebruiker:

de beheerstichting van de gemeenschapshuizen. De opzet is
tegelijkertijd de subsidies aan te passen. De reden hiervoor is
dat de verenigingen een hogere huur moeten gaan betalen als
de beheerstichtingen huur ter hoogte van de eigenaarskosten
moeten gaan betalen (p.20).

Facilitering gemeenschapshuizen voor de financién

Bezettingsgraad In paragraaf 2.2 is aangegeven ﬁ

dat er enkele voornemens zijn tot ondersteu- ames 3 05

ning van de beheerstichtingen ter verbetering

van de bezettingsgraad. De reden hiervoor is dat

veel gemeentelijke gebouwen — dus breder dan

de gemeenschapshuizen - onderbezet zijn. Er is

daarom een aantal instrumenten in de Uitvoe-

ringsnota maatschappelijk vastgoed opgeno-

men voor toekomstige verbetering van de exploitatie. Voor de

beheerstichtingen zijn de volgende punten van belang:

- het domeinoverleg: dit overleg moet het overleg in de sector
bevorderen om zelf tot oplossingen van de ruimtevraag te
komen, passend bij de vastgoeddoelen van het IVB: minder
meters, beter benutten.

- het makelpunt: dit is een website die vraag en aanbod van
ruimte bij elkaar brengt.

- onderzoek naar het oplossen van exploitatieproblemen,
bijvoorbeeld door het professionaliseren van het beheer.
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- een exploitatiescan: waarin alle gebouwen die in gemeente-
lijk eigendom zijn intensiever beoordeeld gaan worden. Per
gebouw wil de gemeente jaarlijks een verslaglegging van:

+ het gebruik (welke activiteiten, ruimtegebruik): bezet-
tingsgraad (%)

+ exploitatieresultaat (in euro’s)

- tevredenheid gebruikers

« inzet van vrijwilligers

+ toekomstperspectief van de activiteiten (en de exploita-
tie)

« maatschappelijk effect van activiteiten en gebouw

Subsidies verenigingen (niet-professionele organisaties)
Huisvestingskosten en subsidies De verenigingen kunnen een
subsidie krijgen op basis van het subsidiekader 2006. Met het
afschaffen van het doorrekenen van de eigenaarskosten aan
de beheerstichtingen zijn de subsidies aan de verenigingen
verlaagd. De verenigingen hoeven immers — als ze huren in de
gemeenschapshuizen — minder huur te betalen.

Berekening hoogte subsidies In het subsidiekader wordt uit-
gegaan van drie categorieén subsidies: regelingen, subsidies
op naam en evenementen. De laatste is financieel een kleine
categorie.

Een subsidies op naam is een subsidie voor een organisatie
waarvan er maar één is, zoals de kinderboerderij. Het bedrag
voor een subsidie op naam is ooit bepaald en staat vervolgens
vast.

Een regeling houdt in dat vergelijkbare verenigingen midde-
len krijgen via een verdeelsleutel die voor alle verenigingen

in die regeling gelijk is. Daarbij is van belang dat de subsidies
een subsidieplafond kenen- dat is een maximumbudget - per
beleidsdoel of praktisch gesproken per regeling.

Het subsidiestelsel heeft een paar opvallende kenmerken:
« Voorwaarden Er worden geen duidelijke voorwaarden
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gesteld aan een subsidie. Wel kan het zijn dat er een bedrag
wordt toegekend per lid. Dan is het aantal leden van belang.
Ook aan de begroting en verantwoording worden weinig
eisen gesteld. Organisaties stellen deze stukken naar eigen
inzicht op.

* Huisvestingsubsidie Vaak genoemd is dat de Kbo’s naast een
‘reguliere’ subsidie een huisvestingsubsidie kennen; de Kbo’s
zijn de enige verenigingen met twee regelingen. Bovendien
is de huisvestingssubsidie op declaratiebasis (40%) van
de kosten. Er zijn meer organisaties die meer of minder
duidelijk een huisvestingssubsidie kennen. Zo krijgt de
jongerenraad een huisvestingssubsidie . Ook enkele andere
verenigingen krijgen een deel huisvestingsubsidie als dat
historisch ooit zo is bepaald. Verenigingen die niet expliciet
een huisvestingssubsidie krijgen besteden wel vaak een deel
van de subsidie aan huisvesting. De verenigingen betalen
immers wel huur voor de ruimtes in het gemeenschapshuis,
namelijk voor de exploitatie.

* Historische uitzonderingen Ook krijgen enkele beheerstich-
tingen een subsidie om historische redenen. Het gaat om;
Acropolis, De Bonte Hoef, D'n lemhof, de Koppellinck en het
Oude Klooster (in totaal € 110.000) (zie verder hoofdstuk 5).

+ Nieuwe verenigingen Door het plafond en de manier van om-
gaan met het plafond moet iedere vereniging die erbij komt
aantonen dat ze een meerwaarde heeft. Als een vereniging
wordt toegelaten tot een regeling kan het bedrag voor de an-
dere verenigingen dalen, zodat het totaalbedrag gelijk blijft.
Het is ook mogelijk dat het bedrag voor de regeling wordt
opgehoogd; dat is aan de gemeenteraad.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

2.3.2 Financieel kader wijkstichtingen en wijk- en
dorpsraden

Subsidies wijkstichtingen De wijkstichtingen krijgen subsidie
via een regeling. Deze regeling is echter niet uitgeschreven (er
is alleen een regelingnummer en —naam). Dit betekent dat er
geen verdeelsleutel is. Het is daarom niet duidelijk waar de
hoogte van de bedragen per stichting op zijn gebaseerd. De
wijkstichtingen krijgen voor hun taken samen € 58.000.”

In iedere wijk van de stad Oss is een bedrag voor jeugd- en
jongerenactiviteiten. In drie wijken gaat het bedrag naar de
wijkstichtingen. Het gaat om een bedrag van € 11.000 (en €
7.500 voor de organisaties in de twee andere wijken van Oss).
Dit bedrag is gebaseerd op een regeling. De verdeelregeling
houdt in dat de aanvragers een bedrag krijgen op basis van hun
historisch aandeel.

Budget wijk- en dorpsraden De wijk- en dorpsraden hebben
ieder een budget van tussen de € 15.000 en € 22.000 per jaar.

In totaal gaat het om € 205.671 (dit is exclusief het bedrag aan
vergoeding voor de wijk- en dorpsraadsleden). Dit budget kan
aan activiteiten en buurtverenigingen en dergelijke worden
besteed, maar ook aan bijvoorbeeld meer ruimtelijke ordening-
saspecten. Anders gezegd het budget is voor leefbaarheid, waar
ontmoeten een belangrijk onderdeel van uitmaakt, maar niet
het enige onderdeel is.
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2.3.3 Financieel kader vrijwilligers en professionals

Ons Welzijn Het financieel kader voor Ons Welzijn voor laag-
drempelig ontmoeten is niet goed in kaart te brengen. De reden
daarvoor is dat laagdrempelig ontmoeten niet op zichzelf
staat. Het maakt onderdeel uit van bijvoorbeeld de taken van
Ons Welzijn. Het is echter slechts één van de taken. De subsidie
aan Ons Welzijn is één bedrag dat tot nu toe op het verleden is
gebaseerd. Het is geen bekostiging per taak.

Omdat het vrijwilligerspunt bij Ons Welzijn is belegd geldt voor
het vrijwilligerspunt hetzelfde.

Ons huis van de wijk Van Ons huis van de wijk kan wel een
inschatting van het financi€le kader worden gegeven, met de
kanttekening dat het geen structureel kader is. Ons huis van

de wijk heeft ongeveer € 80.000 aan lasten. Deze worden deels
betaald door de proeftuin en door de gemeente (zie begroting
2020, p. 30). Daarnaast heeft de raad € 60.000 toegekend voor
onderhoud van Ons huis van de wijk voor de periode tot het
nieuwe gebouw klaar is. Ons huis van de wijk genereert inkom-
sten waarvan de kleinere uitgaven worden betaald.

Oss innoveert Tot slot, is er een budget van € 50.000 per jaar
voor Oss innoveert. Een deel hiervan is naar projecten voor
laagdrempelig ontmoeten gegaan. Het uitgangspunt van
Oss innoveert is dat projecten worden geholpen met de start.
Vervolgens moeten de projecten zelf kijken hoe ze het project
bekostigd krijgen.

16 Deze subsidie heet in het subsidieoverzicht ‘beheerstichting Zuidergebouw’. Deze subsidie gaat niet naar het Zuidergebouw, maar naar de jongerenraad die een ruimte huurt in het Zuidergebouw.
17 Wijkstichting Stolp lijkt in de subsidielijst 2018 en 2019 twee maal een bedrag van een kleine € 12.000 te krijgen. Hiervan is echter één bedrag voor Stolp en één bedrag voor het beheer van het groen
van de beheerscommissie Krinkelhoek rond het gebouw de Meteoor. Stolp functioneerde hiervoor als ‘doorgeefluik’. Deze constructie is najaar 2019 gestopt.
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2.4 Aang ekond1gk
beleidsontwikkelingen

Begroting 2020 In twee programma’s van de begroting is
ontmoeten opgenomen (zie ook paragraaf 2.1). Diverse aange-
kondigde ontwikkelingen zijn relevant voor het onderzoek naar
(laagdrempelig) ontmoeten. Het gaat om de volgende ontwik-
kelingen:

+ lokaal Wmo beleid wordt ontwikkeld (eind 2019 gereed).

- de mogelijkheden voor dagbesteding als algemene voorzie-
ning worden in beeld gebracht en keuzes worden gemaakt.

+ in de opdracht aan het welzijnswerk komt de focus meer op
collectieve oplossingen te liggen in plaats van individuele
begeleiding zodat daar een verschuiving plaatsvindt.

- initiatieven van inwoners worden gefaciliteerd; Oss inno-
veert loopt door. Ook wordt Oss innoveert geévalueerd.

- eenvisie en aanpak op laagdrempelig ontmoeten wordt
ontwikkeld.

- erwordt gewerkt aan een stip op de horizon in een Vast-
goedplan. Hierbij wordt vastgesteld wat er kwalitatief en
kwantitatief nodig is aan maatschappelijke voorzieningen.
Dit plan is een herijking van de Uitvoeringsnota Maatschap-
pelijk Vastgoed uit 2013 en de vastgoedplanningen, die
samen gemaakt zijn met inwoners per gebied: de voorzie-
ningenkaarten. Met de actualisatie wordt gekeken of de
meerjarenplanning voor uitvoering/realisatie herzien moet
worden.

- het subsidiebeleid wordt herzien. Dit loopt gelijk op met het
gesprek over de invulling van gemeentelijk vastgoed en de
rol die verenigingen hierin hebben (toezegging 10 oktober
2019).

Een aantal van deze ontwikkelingen heeft direct betrekking op
laagdrempelig ontmoeten in de zin van algemene voorzienin-
gen voor burgers. Een ander deel is gerelateerd aan de gemeen-
schapshuizen (en ander vastgoed) en subsidies.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

2.5 Beleidskader (laagdrempelig)
ontmoeten

We eindigen dit hoofdstuk met het beleidskader voor (laag-

drempelig) ontmoeten. Onderdelen van het beleidskader zijn:

+ de doelgroep van (laagdrempelig) ontmoeten en de doelen

+ de organisaties die een 1ol spelen bij (laagdrempelig) ont-
moeten

« het financiéle kader.

w
&

Doelgroep en doelen (laagdrempelig) ontmoeten
Doelgroep Ontmoeten is voor iedereen. Het accent ligt echter
op de mensen die anders niet zouden ontmoeten. Sinds de
decentralisaties is de doelgroep groter geworden. Dit komt
omdat er voor een deel van de inwoners voorzieningen waren
bij verzorgingshuizen, GGZ-instellingen en dergelijke. De groep
‘kwetsbare burgers’ waar de gemeente en de gemeenschap
verantwoordelijk voor is, is groter geworden. Bovendien kunnen
de problemen zwaarder zijn.

Laagdrempelig ontmoeten gaat met name over mogelijkheden
van ontmoeten voor ‘kwetsbare burgers’, dat wil zeggen, inwo-
ners met één of meerdere vraagstukken die ze zelf niet kunnen
oplossen. Het kan gaan om mensen met een klein sociaal net-
werk, analfabeten, een andere culturele achtergrond, armoede
enzovoorts.

Andere burgers zijn daarbij nodig, als netwerk, ondersteuning,
initiatiefnemers en vrijwilligers. Ook is preventie een doel: nu
meedoen betekent straks een netwerk hebben. Tot slot, kan het
zo zijn dat kwetsbare burgers gaan participeren via bijvoor-
beeld vrijwilligerswerk en zo zowel doelgroep als vrijwilliger
zijn.
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Doelen De doelen van ontmoeten, maar ook van laagdrempelig
ontmoeten, zijn in de eerste plaats maatschappelijk — contact,
gezelligheid, hoger niveau van welzijn. In de tweede plaats is
een doel dat taken die eerder door diverse maatschappelijke
organisaties werden gedaan meer door bewoners, buren en
vrijwilligers worden gedaan. Daarmee zijn de doelen van laag-
drempelig ontmoeten ook financieel; het gaat om vervanging
van duurdere alternatieven, zoals, hulp bij klussen, bood-
schappen en specialistische dagopvang. Het financiéle doel is
versterkt sinds de decentralisaties.

In tabel 2 geven we een overzicht van de doelen. Bij de beoogde
maatschappelijke effecten hebben we het type ondersteuning
ingevuld dat vervangen kan worden door laagdrempelig ont-
moeten.

Tabel 2.
Doelen (laagdrempelig) ontmoeten in het gemeentelijk beleid

Maatschappelijk effect Middelen

Ontmoeten met alleen
contact als doel kost
geld. Wel kan het op
termijn besparen door
een van de andere
effecten.

Contacten voor meer verbinding,
gezelligheid, hoger welzijn.

Netwerk (burenhulp voor klus-
sen, boodschappen, vervoer en
dergelijke)

Als laagdrempelig ont-
moeten andere hulp
vervangt is het goed-
koper. Het kan op korte
termijn duurder zijn
als het niet om ver-
vanging nu gaat. Als
het preventief werkt
kan het op de langere
termijn besparen.

Meer participatie/ ontwikkeling
vaardigheden

Ontlasting mantelzorgers

Minder specialistische opvang en
minder/ ander vervoer
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Randvoorwaarden financiéle doelen Laagdrempelig ontmoeten  Tabel 3. Wie heeft welke bijdrage aan het gemeentelijk beleid?

is relatief goedkoop als het wordt georganiseerd in bestaande

gebouwen en als veel activiteiten door vrijwilligers wordt ge- Organisatie Bijdrage een (laagdrempelig) ontmoeten  Facilitering
daan. Laagdrempelig ontmoeten levert besparingen op als het
duurdere hulp vervangt. Laagdrempelig ontmoeten is duurder

Vrijwilligersorganisaties

wanneer inwoners worden bereikt die anders geen ondersteu- beheerstichtingen 0 ° ontmoeten in de wijk « de gebouwen worden ter beschikking

ning zouden krijgen. Dit tot het moment dat deze inwoners : bTetdEr ]dan de \;Vl]k/dorp mag als het gez[ddt' b beh o

zonder het nieuwe netwerk in duurdere zorg terecht zouden niet belemmer . T ondersteuning bij beheer en explor-
 indirect ook laagdrempelig ontmoeten tatie.

komen. Als meer mensen worden bereikt en eenzaamheid eps .
« facilitering door afdeling maatschap-

word't tegengegaan is 1aagdre'r.npe]ig ontr'noeten effectief tET.l g pelijk vastgoed van de gemeente.
aanzien van de maatschappelijke doelen in het sociale domein. — " - ) - o] - ddel - bsidiebed
Dit ongeacht of kosten worden bespaart of niet. verenigingen 0 @ O?:l ersteuning sociale infrastructuur, middelen via een subsidiebedrag voor
stimuleren dat kwetsbare burgers mee- met name verenigingen die reeds in
. .1s doen, verantwoordelijkheid van burgers 2006 bestonden.
? A )
wle wordt gefgahteerd om waj't te doen? “®  stimuleren.
Diverse organisaties hebben een rol bij het tot stand brengen —— - - —
van ontmoeten of laagdrempelig ontmoeten. In tabel 3 geven wijkstichtingen Mensen laten ontmoeten in de wijk om - subsidiebedrag van de gemeente
we een overzicht van de betrokken partijen, het beleidsdoel en o, de leefbaarheid te vergroten. *_ondersteuning door Ons Welzijn
de wijze van facilitering. wijk- en dorpsraden* Vergroten leefbaarheid, veiligheid en soci- - bedrag van de gemeente
aal-culturele activiteiten. « ondersteuning door wijkcodrdinator
voor contacten
burgerinitiatieven (gl Initiatief nemen voor onder andere + Ossinnoveert (startbedrag) en veror-
laagdrempelig ontmoeten en dit verder dening burgerparticipatie
ontwikkelen. + Proeftuin Ruwaard (Ons huis in de
wijk).
vrijwilligers algemeen Ondersteuning van inwoners door an- - vrijwilligerspunt Ons Welzijn
dere inwoners, dat wil zeggen naasten, - enkele ondersteunende maatregelen
buurt en dorp. van de gemeente (bw. vrijwilligersver-
zekering)
Professionals
Ons Welzijn 0 Organiseren van algemene voorzienin- Subsidieovereenkomst
o gen voor ontmoeten, talentonwikkeling,
dagbesteding, ondersteuning vrijwilli-
gers en mantelzorgers.
Ondersteuning van het collectief, zoals
0 .. burgers actief laten meedoen.
gemeente Maken van beleid.
* de doelen van de verenigingen en wijk- en dorpsraden hebben Uitvoering van een aantal onderdelen
we voor de volledigheid opgenomen. We nemen ze niet mee in van het beleid.

dit onderzoek.
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Samenwerking Naast deze organisaties zijn diverse program-
ma’s van belang. Het gaat dan om de proeftuin Ruwaard en de
samenwerkwijze, zoals die in andere wijken wordt uitgedragen,
het programma Schadewijk en enkele trajecten rond bewegen
en ontmoeten. Deze programma’s staan niet centraal in het on-
derzoek, maar spelen wel een rol. We nemen ze daarom mee in
zoverre we ze tegenkwamen in gesprekken voor het onderzoek,
in de gemeenschapshuizen en dergelijke.

Wat is het financieel kader voor (laagdrempelig)
ontmoeten?

Kosten In tabel 4 hebben we het financiéle kader per organisatie
aangegeven.

v BELEID ONTMOETEN v WIE ORGANISEERT?

Tabel 4. Financieel kader (laagdrempelig) ontmoeten
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Organisatie (Sub)doel

Financieel kader

Gemeenschapshuizen Aantal

+ Minimaal 1 per wijk (minimaal 11 totaal) (het hoeft geen ge-
meentelijke accommodatie te zijn).
« Minder m? door beter gebruik.

Kosten

+ Eigenaarskosten betaalt de gemeente (huurkosten worden
gecompenseerd).

+ De beheerstichtingen dragen zorg voor een kostendekkende
exploitatie.

Facilitering

De gemeente faciliteert de stichtingen bijvoorbeeld ten aanzien
van de dekkingsgraad met onder andere het domeinoverleg, het
makelpunt en een exploitatiescan.

Verenigingen Instandhouding

Subsidiebedrag via verdeelsleutel (bijvoorbeeld een vast bedrag
en een bedrag per lid) voor verenigingen in een regeling.
Bedrag voor subsidies op naam.

Activiteiten (zelf en/of door
buurtverenigingen)

Wijkstichtingen

Vast subsidiebedrag per stichting.

Activiteiten
(via verenigingen)

Wijk- en dorpsraden

Vast bedrag per raad.

Burgerinitiatieven (waar- Stimulering Eenmalig bedrag Oss innoveert (totaal € 50.000 per jaar).

onder dorpscodperaties) Ons huis van de wijk via proeftuin en gemeente.

Vrijwilligers Stimulering Via Ons Welzijn en enkele concrete ondersteuningsmaatregelen
via de gemeenten.

Professionals Ons Welzijn (Laagdrempelig) ontmoeten is een onderdeel van diverse taken.

Tot slot, merken we op dat voor het financieel kader het ook
relevant is dat (laagdrempelig) ontmoeten onder andere tot
doel heeft kosten te besparen. Om welk type kosten het gaat is
opgenomen in tabel 2 laatste kolom.

Beleidskader en praktijk
In de hoofdstukken 3, 4 en 5 toetsen we het beleid aan de prak-
tijk. Dit doen we op hoofdlijnen als volgt:

« Inhoofdstuk 3 staat tabel 3 centraal: wie heeft welke rol in
het gemeentelijk beleid?

+ Inhoofdstuk 4 kijken we naar de maatschappelijke effecten
genoemd in tabel 2 (doelen (laagdrempelig) ontmoeten).
Daarbij besteden we ook aandacht aan de mate waarin de
doelgroep van (laagdrempelig) ontmoeten wordt bereikt.

 Inhoofdstuk 5 gaan we in op de financién. Daarbij kijken
we naar tabel 4 (financieel kader) en naar de mogelijkheden
voor de besparing van kosten (tweede kolom van tabel 2).
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3. WIE ORGANISEERT ER WAT AAN (LAAGDREMPELIG) ONTMOETEN?

In paragraaf 3.1 gaan we in op het ontmoeten in de gemeen- 3.1 Ontmoeteninde 3.1.1 Type huurders gemeenschapshuizen in de
schapshuizen. We geven daarbij een overzicht van wat voor type gemeen sch apshulzen kernen

gemeenschapshuizen er zijn. Welke categorieén huurders zijn

er? Hoe is de relatie met de omgeving? Ook gaan we kort in op In deze paragraaf gaan we in op de verschillende n Overzicht In tabel 5 geven we een overzicht van de gemeen-
andere locaties voor ontmoeten. Dit doen we niet uitputtend, type gemeenschapshuizen. Dit doen we eerst G schapshuizen in de kernen. De kolommen geven een beeld
maar ter indicatie voor de mate waarin andere locaties aanvul-  voor de kernen en vervolgens voor de wijken van van het type gemeenschapshuis. In tekstkader 1 geven we een
lend of competitief zijn. de stad Oss. toelichting op de kolommen.

In paragraaf 3.2 gaan we vervolgens in op de activiteiten geor- Laagdrempelig ontmoeten, zoals de huiskamer-

ganiseerd door de wijkstichtingen en wijk- en dorpsraden. functie, hebben we hier niet opgenomen. In

In paragraaf 3.3 staat het laagdrempelig ontmoeten centraal. paragraaf 3.3 gaan we daar op in.

We kijken naar het laagdrempelig ontmoeten in de gemeen-
schapshuizen en laagdrempelig ontmoeten georganiseerd door
de dorpscodperaties. Ook gaan we in op Ons huis van de wijk
evenals enkele activiteiten georganiseerd door Ons Welzijn.

Tot slot, staan we stil bij enkele andere organisaties die een

rol hebben bij laagdrempelig ontmoeten, zoals BrabantZorg,
BrabantWonen en de Kbo.

In paragraaf 3.4 staan we stil bij de vrijwilligers. Wat doen vrij-
willigers? En zijn er genoeg vrijwilligers? En als er veel vrijwilli-
gers zijn, wat is dan de rol van de professional? Ook gaan we in
op de mate van samenwerking tussen de diverse vrijwilligers
en professionele organisaties.

In de laatste paragraaf vergelijken we wie er wat organiseert in
de praktijk met het relevante deel van het gemeentelijke beleid
voor het organiseren van (laagdrempelig) ontmoeten.
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WAT KOST HET?

MFA Huurders gemeenschapshuizen Omgeving
Verenigingen Maatschappelijke Programma Horeca Concurrentie of
huurders beheerstichting aanvullend

1. Berchplaets - Circa 24 verenigingen Bibliotheek, pinautomaat Eigen activiteiten- XX Relatief veel concurrentie voor
huren, waarvan er vier Rabobank programma En via verenigingen.
veel huren. Berghem Wijzer Eigen activiteiten gericht op wat

er nog niet is/beperkt is.

2. Koppellinck School en schoobestuur Circa vijf verenigingen; Logopedist, peuterspeel- - X Er zijn diverse andere gebouwen

Filios deels met vaste ruimtes.  zaal. Tot voor kort voor- en voor verenigingen. Er is een ‘afba-
naschoolse opvang. kening’ wie wat doet. Er is geen
directe concurrentie.

3. Het Oude Klooster - Circa tien verenigingen, Fysiotherapeut, paro- - X Niet voor de activiteiten van het
waarvan twee met een chiegemeenschap en een Oude Klooster; deze zijn gericht
vaste ruimte kapel. Ook huurt Bra- op ouderen.

bantZorg een ruimte (zie
verder tabel 8)..
4.t Slotje - Circa 20 structurele huur- Nuniet; er is wel kinder-  Beperkt XX Er is afbakening; beperkt directe

ders, waarvan er vier veel
huren.

opvang geweest

concurrentie.

5. Acropolis

(Bakkerij (van Dichterbij)
en toeristen-informatie
huren van Mooiland)

Circa 15 verenigingen die
structureel huren; plus
een aantal regelmatig.

Meerdere functies, zoals
fysiotherapie en pinau-
tomaat

Eigen activiteiten-
programma

Twee delen: een gemeen-
schaps- deel (X) en een café
(XXX). Het café heeft geen
complete vergunning. Er
wordt samengewerkt met de
lokale horeca.

Er is concurrentie om verenigin-
genin Megen.

6. De Haar - Circa 18 verenigingen; Gymzaal - XXX Geen concurrentie om vereni-
acht die structureel Horeca isi.s.m.lokale horeca.  gingen.
huren.
7. De Bongerd - Diverse verenigingen Kinderopvang - XX Geen concurrentie
Gymzaal
8. De Hoeve vijf huurders, o0.a. een Circa 9 verenigingen B